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Atheisten haben es an religiosen Feiertagen nicht immer leicht. Oft kommt bei der gemeinsamen Familien-
feier das unvermeidliche Thema '"Gott" auf und warum man denn nicht mehr glaube. Wie verhélt man
sich als Atheist? Die Fiifle still halten, um den Familienfrieden nicht zu storen? Oder diskutieren, was das
Zeug hilt? Falls Sie, liebe hpd-Leserinnen und -Leser, sich fiir Letzteres entscheiden, haben wir hier fiir
Sie die besten Argumente fiir die anstehende Festtagsdiskussion zusammengestellt.
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Die Rue. vor der stiirmischen Weihnachtsdiskussion iiber Gott. © p

Die Weihnachtszeit ist fiir viele Menschen in Deutschland schlicht eine Zeit, in der man die Familie oder Freunde
besucht, zusammen isst, (Alkoholisches) trinkt, sich gegenseitig beschenkt und - gelegentlich auch - miteinander
iiber grundlegende Fragen diskutiert. Bei diesem Anlass kommt auch die Frage nach Gott hin und wieder auf. Da-
bei ist ein religioser Bezug immer seltener vorhanden, geschweige denn der eigentliche Grund fiir das Zusam-
menkommen.

Doch in diesem Rahmen bietet die Frage nach Gott durchaus ein gro3es Konfliktpotenzial. Vor allem dann, wenn
besonders glithende Verfechter beider Standpunkte in einem Raum vertreten sind und das "Glithen" nicht lediglich
von den Argumenten herriihrt. Aber auch bei niichterner Betrachtung lohnt sich ein genauerer Blick auf die Griin-
de, warum viele Atheisten davon ausgehen, dass "Gott" nicht existiert. Folgende Aufzihlung erhebt keinen An-
spruch auf Vollstdandigkeit, sondern soll lediglich einige der Argumente ausformulieren, die trotz oder gerade we-
gen ihrer Stichhaltigkeit etwas zu selten Beachtung von der religiosen Seite finden. Fiir einige der Argumente
wird die Existenz eines "Gottes" voriibergehend als gegeben angenommen.

1. Definitionsproblem

Atheismus, Agnostizismus oder Ignostizismus? Aus wissenschaftlicher Sicht wire wohl der ignostische Ansatz
am ehesten gerechtfertigt, weil jeder religiose Mensch sich "Gott" anders vorstellt und keine einheitliche Definiti-
on vorliegt. Fragt man lange genug nach, so ergeben sich selbst unter Mitgliedern ein und derselben Familie un-
terschiedliche Vorstellungen von "Gott". Da es keinen Sinn ergibt, iiber Milliarden verschiedene Gottesbildern zu
debattieren, sollte man sich der Einfachheit halber auf einen wenigstens in Ansétzen kohirent definierten einigen,
wenn man weiter dariiber reden mochte. Nehmen wir hierfiir den christlichen, da die meisten in Deutschland le-
benden religiosen Menschen an eine Form von diesem Gott glauben. Aber allein die Tatsache, dass es noch nie
eine einheitliche Definition fiir Gott gab - selbst innerhalb spezieller Strémungen nicht - und wohl auch nie geben
wird, ist fiir viele Grund genug, das Konzept Religion zu verwerfen.

2. Fehlende Evidenz

Aus demselben Grund, aus dem mehr und mehr Menschen davon ausgehen, dass auch die Zahnfee, Drachen, Di-
monen, Geister oder andere Fabelwesen nicht existieren, wird auch die Existenz eines Gottes verneint: es handelt
sich um Fantasiewesen, deren Existenz noch nie auch nur ansatzweise bewiesen werden konnte. Warum sollte
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Fantasiewesen A mit hoherer Wahrscheinlichkeit existieren als Fantasiewesen B? Es gibt bei dem enormen Man-
gel an Beweisen schlicht keinen Grund, die Existenz "Gottes" anzunehmen. Dieser Mangel entsteht einerseits
durch die vielen Eigenschaften, die diesem Konstrukt zugeschrieben werden. Je mehr postulierte Eigenschaften,
desto einfacher miisste es sein, die Existenz jener iibernatiirlichen Entitdt nachzuweisen. Zum anderen entsteht
dieser Mangel durch die enorme Zeitspanne, in der bisher kein Beweis erbracht wurde. Beweise sind jedoch un-
abdingbar, moéchte man nicht als jemand wahrgenommen werden, der genauso gut auch - bar jedweder Faktenlage
- der Ansicht sein konnte, dass Elvis lebt.

3. Ockhams Rasiermesser

Es ist ratsam, so wenig Zusatzannahmen zu treffen wie moglich und nur so viele wie notig. Metaphysische Wesen
wie Gotter erkldren nichts, ohne gleichzeitig noch mehr neue Fragen aufzuwerfen und Ungereimtheiten zu produ-
zieren. Hinzu kommt: was auch immer Religionen behaupteten zu wissen und wo auch immer sie ihren Wahr-
heitsanspruch ansetzten - es stellte sich so zuverlissig wie nur irgendetwas in diesem Universum stets heraus, dass
die Wissenschaft Recht hatte und die Religion irrte. Man konnte sogar fast sagen, dass, wann immer die Religion
behauptet, sie wiisste ein Phidnomen zu erklidren, beinahe jede andere Erkldrung plausibler ist, sofern in dieser
nicht ebenfalls unnotige zusitzliche Annahmen getroffen werden. Konkret auf ein Beispiel angewendet zeigt sich
etwa bei der Frage nach dem Ursprung des Universums, dass "Gott erschuf es" keine zufriedenstellende Antwort
sein kann, da sich die Frage dann schlicht um eine Stelle verschiebt, nimlich: woher stammt dann "Gott"? Und
warum sollte etwas, das fiir "Gott" gelten kann (gerne angefiihrt: "war schon immer da"), nicht auch fiir das Uni-
versum gelten konnen?

4. Vernunftbasierte Ethik

Religionen fithren zu Kriegen, begiinstigen diese oder fithren zu ungerechtfertigter, pauschaler Ablehnung anderer
Menschengruppen. Die Blutspur, die sich durch die gesamte Geschichte der Religionen und ihrer vermeintlichen
"ewigen Wahrheiten" zieht, ist nur schwerlich zu iibertreffen. Wihrend die Moral nur danach fragt, was "gut" und
"bose" ist, fragt die Ethik danach, was "fair" und "unfair" ist. Eine zeitgem@dBe Ethik braucht weder unantastbare
Wabhrheiten noch iibernatiirliche Wesen. Dass die Unterteilung in "gut" und "bose" nicht ausreicht, zeigt allein
schon jeder religiose Fanatiker, der im festen Glauben an "die (vermeintlich) gute Sache" selbst die abscheulichs-
ten Gréueltaten vollfithren kann. Mit der Frage, ob es fair ist, sich so gegeniiber anderen Menschen zu verhalten,
haben sich diese offenbar noch nicht sonderlich intensiv befasst. Oder aber sie sind aufgrund von (religiosen)
Mirchen dem Irrglauben verfallen, anderen durch das Herbeifiihren des Todes spiteres Leid in der Holle wegen
angeblichen "Siinden" zu ersparen. Auch wenn die Frage nach "Gott" vielen aus agnostischen oder ignostischen
Griinden vollig iiberfliissig erscheinen mag: Sie ist es nicht. Andernorts schlachten sich noch immer Menschen ab,
um der Frage nachzugehen, wer den cooleren imagindren Freund hat. Das Leben vieler wire deutlich besser, wenn
die Gesellschaft und insbesondere deren Spiegelbild in den Parlamenten weniger von religiosen Dogmen geleitet
wire. Aus der Ethik oder genauer: aus Werten, die von der Allgemeinheit akzeptiert werden, folgt ndmlich eine
bestimmte Politik. Ohne den Beginn der Sékularisierung (Verweltlichung) und die Verbreitung des leider noch
lange nicht so weit wie moglich fortgeschrittenen Laizismus (Trennung von Staat und Religion) wiren bestimmte
Gesetze wohl nie gekippt worden. Man denke etwa an die Bestrafung Homosexueller oder die nun in Ansétzen
bereits erreichte Beseitigung der Einschrinkungen fiir LGBTIQs.

5. Theodizee-Problem

Viele Gldubige - vor allem die Anhinger der monotheistischen Religionen - schreiben ihrem Gott die folgenden
drei Eigenschaften zu: Allwissenheit, Allmdchtigkeit und Allgiitigkeit. Nur ist diese Kombination in Anbetracht
des enormen, menschlichen (sowie tierischen) Leids ziemlich fragwiirdig. Denn entweder hat dieser "Gott" die
Macht, das unnotige Leid auf der Welt zu beenden und mochte dies nicht tun - dann wire er nicht allgiitig - oder
aber er kann es nicht - dann ist er aber nicht allméchtig. Moglich wire auch: er weifl nichts von dem Leid, dann ist
er aber nicht allwissend. Und angenommen er besitzt all diese Eigenschaften und schreitet dennoch nicht ein, weil
er, wie so gerne angenommen, einen "groferen Plan" verfolgt, dann mochte man nur zu gern wissen, was das fiir
ein Plan sein soll, bei dem Kinder ihren dritten Geburtstag nicht erleben, weil sie an Krebs sterben, oder aber was
das fiir ein grandioser Plan sein soll, bei dem Kinder erst geboren werden, nur um Minuten spiter in der Asche
von im Krieg zerbombten Krankenhiusern zu ersticken. Sollte ein allgiitiges und allméichtiges Wesen, das weil,
welches unnotige Leid sein Plan erzeugen wird, nicht einen Weg finden, damit Kleinkinder nicht qualvoll sterben
miissen? Was auch immer das fiir ein Plan wire: Er wire abzulehnen, sollte es ihn denn geben. Doch wahrschein-
licher ist, dass es weder einen vorgefertigten Plan noch Wesen mit den benannten Eigenschaften gibt.

6. Minimale Wahrscheinlichkeit

Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich "ein Gott" einer kleinen Gruppe von Altwelt-Trockennasenaffen
auf einem kleinen blauen Planeten am Rande der Milchstrale offenbart? Und davon auch nur einer Gruppe, wih-
rend er andere Gruppen bewusst in die Irre fiihrt? Und wie hoch ist hingegen die Wahrscheinlichkeit, dass Men-
schen schlicht immer das "Gott" nannten, was sie sich nicht erkldren konnten? Heute haben wir zur Erkldrung von
Phinomenen die Wissenschaft und miissen ldngst nicht mehr auf selbsternannte Gurus, Heilsbringer und Gottge-
sandte vertrauen. Und warum sollte sich ein "Gott" erst viele Jahrtausende, nachdem es menschliche Hochkulturen
und verschiedenste Formen von Zivilisationen gab, offenbaren und dafiir eine Sprache nutzen, die nur ein Bruch-
teil ohne Ubersetzung versteht?



7. Wetten, dass

Angenommen einer der rund 3.000 bisher erfundenen Gotter ist real und dieses Wesen wiirde tatsdchlich nach
dem Ableben iiber uns Menschen "richten", dann wire der Standpunkt, dass wir aus Mangel an Beweisen an kei-
nen davon glauben, sicherlich einleuchtender als das aufgrund von Bauchgefiihlen lebenslange Huldigen des "fal-
schen Gottes". Die Wahrscheinlichkeit "den richtigen" anzubeten liegt ungefihr bei 1 zu 3.000. Und das auch nur,
wenn es exakt einen gibt und keine Vielzahl oder, was am wahrscheinlichsten ist, keinen. Supranaturalistische
Wesen sind nach allem, was wir bisher wissen, nicht real. Weder konnen einzelne Anekdoten - dass uns die Psy-
che nur zu gerne mal einen Streich spielt, wissen wir aus der Neurologie mittlerweile sehr gut - noch andere Phi-
nomene, die lediglich noch nicht durch die Wissenschaft erklédrt wurden, ein gerechtfertigter Grund dafiir sein, die
Existenz solcher Wesen anzunehmen. Lange Zeit nahmen Menschen etwa an, dass die menschlichen Emotionen
doch ein Beleg dafiir seien, dass es "zwischen Himmel und Erde" mehr gibt, als wir Menschen zu verstehen ver-
mogen. Doch auch hier zeigte sich wieder, dass die Wissenschaft letztendlich die religiosen Annahmen Liigen
strafte. Die neuronal bedingten chemischen Prozesse im Hirn, die wir Emotionen nennen (und die durch das Wis-
sen dariiber, was genau passiert, ilibrigens nicht an Bedeutung, Schonheit oder Intensitit verlieren), sind mittler-
weile hervorragend erforscht. Durch die Stimulation bestimmter Areale lassen sich sogar bestimmte Gefiihle er-
zeugen.

8. Die Bibel

Wer auch immer eines der sogenannten "heiligen Biicher" las, wird recht schnell festgestellt haben, dass es darin
um Menschenrechte, Demokratie, Gleichberechtigung von Mann und Frau et cetera nicht sonderlich gut bestellt
ist. Und dafiir muss man noch lange nicht nur auf das Alte Testament mit seinem rachsiichtigen und blutriinstigs-
ten "Gott" blicken - um beim gewihlten Beispiel des Christentums zu bleiben -, sondern dies gilt auch fiir das
Neue Testament, wie dieses Beispiel zeigt: "So jemand zu mir kommt und hasst nicht seinen Vater, Mutter, Weib,
Kinder, Briider, Schwestern, auch dazu sein eigen Leben, der kann nicht mein Jiinger sein." (Lukas 14:26). Tat-
sdchlich lehrt uns die Geschichte sogar, dass die benannten Werte und Errungenschaften der Gesellschaft allesamt
entgegen weltlicher und vor allem auch religioser Herrscher blutig erkdmpft werden mussten. Auerdem: in vielen
Religionen werden Ex-Gldubige auf Grundlage der vermeintlich "heiligen Schriften” entweder verfolgt oder aber
zumindest sozial isoliert. Wer solch eine Handhabung nicht fiir antiquiert hilt, dessen Argumente konnen in die-
sem Punkt kaum stichhaltig sein. Es mag zwar eine Tatsache sein, dass viele moderate Gldubige durch eine akro-
batische Exegese die verwerflichen Inhalte, Mensch und Vernunft sei Dank, in ihr Gegenteil verkehren mochten.
Doch dieser Umstand &dndert nichts an den eigentlich sehr eindeutig formulierten, menschenverachtenden Passa-
gen, die es neben den friedfertigen eben auch gibt. Und gerade diese zum Teil widerspriichlichen Stellen sind fiir
viele religionsfreie Menschen ein Grund, der Religion den Riicken zuzukehren. Es gibt schlicht keinen Grund, so
viel Aufwand zu betreiben, um widerspriichliche, falsche und menschenverachtende Passagen in ein positives
Licht zu riicken, wenn stattdessen auch einfach nach zeitgemidBeren Malstdben fiir das eigene sowie das gesell-
schaftliche Leben gesucht werden kann, die ohne derartigen, angeblich unverdnderlichen Ballast auskommen.

9. Verdrehen von Fakten

Gerade eingefleischte Theisten argumentieren nicht selten auf eine Weise, die die Vorldufigkeit der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse durch ihre bewéhrten Methoden zu diskreditieren versucht. Wer dies notig hat, um einen
Standpunkt zu untermauern, dessen Integritit kann allein aus formellen Griinden angezweifelt werden. Aber auch
inhaltlich ist diese Ansicht fragwiirdig: Denn gerade die prinzipielle Offenheit gegeniiber besseren Argumenten
und die grundlegende Revidierbarkeit, um die Realitdt sukzessive immer exakter beschreiben zu konnen, ist die
grofle Stirke der Wissenschaft. Wir geben nicht vor, letztgiiltige Wahrheiten erkannt zu haben, sondern die Reali-
tét stets nur so genau beschrieben zu haben, wie mit den aktuellen Mitteln moglich. Im Gegensatz zu jeder Religi-
on ist Wissenschaft nicht dogmatisch. Jede Theorie in der Wissenschaft besteht nur so lange, bis sie widerlegt und
durch eine noch exaktere ersetzt werden kann. Eine Realitdt wird von der Wissenschaft nicht geschaffen, die Wis-
senschaft wird von der Realitit erzeugt. "Absolute Wahrheiten" gibt es gemil} dieser Auffassung nicht. Zentral ist
dabei, dass inhaltliche Kritik prinzipiell immer zugelassen sein muss und sich jede Theorie im Wettstreit mit ande-
ren anhand mehrerer Kriterien messen lassen muss. Wer diese Grundprinzipien der Wissenschaft ablehnt oder als
verwerflich darstellt, muss eine effektivere Methodik vorstellen, um Erkenntnisse iiber die Welt zu erlangen. Wie
die vergangenen Jahrtausende zeigten, eignet sich die Religion dafiir allerdings nicht.

10. Mut zur Licke

Nicht fiir jedes Phianomen gibt es eine Erkldrung. Es gibt durchaus auch Begebenheiten, die nicht geleitet durch
eine Person oder ein Wesen, sondern allein aufgrund der (dueren) Umstinde zustande kommen. Die Psychologie
lehrt uns, dass Menschen dazu neigen, allem und jedem einen Sinn zu geben. Auch dadurch ist zu erkldren, wes-
halb es seit Jahrtausenden Esoterik, Religionen und Verschworungstheorien gibt und sich selbst die abstrusesten
auch heute noch grofler Beliebtheit erfreuen. Sei es die vorgebliche Gliicksbringer-Halskette, der angeblich durch
Engel beschiitzte Uberlebende eines Autounfalls oder aber die Gedankengebilde von Reichsbiirgern, Chemtrailern
und Co. Doch wie sich herausstellte, irren wir uns nur allzu hiufig mit der Annahme, hinter jeder Begebenheit
stiinde "ein groBerer Plan" oder eine "Absicht". Die Annahme, dass das Universum und der Mensch durch Zufall
entstanden sind, ist fiir viele Atheisten zufriedenstellender als die Antwort, ein willkiirlich definiertes Fabelwesen
hitte dies getan. Und das ist der Fall, obwohl die Evolutionstheorie (auch hier wieder: dass jede Annahme in der
Wissenschaft letztlich auf Theorien begriindet und somit prinzipiell revidierbar ist, ist keine Schwiche der Wis-
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senschaft) nicht besagt, dass der Mensch "zufillig" entstanden ist. Diese besagt, dass die natiirliche Selektion und
zufillige Mutation zwei der Triebfedern waren. Und auch bei der Abiogenese (also dem Ubergang von anorgani-
scher zu organischer Materie) waren wohl eher die Voraussetzungen fiir die Entstehung von Leben schlicht iiber
einen viele Millionen Jahre andauernden Zeitraum so giinstig, dass irgendwann beinahe zwangsldufig der Prozess
der chemischen Evolution in Gang gesetzt werden musste. Ebenso muss die Entstehung des Universums gemif
wissenschaftlicher Theorien nicht zufilliger Natur gewesen sein. Quantenfluktuationen konnten schlicht zu jenen
Umstinden gefiihrt haben, dass Raum, Zeit und Materie entstehen konnten. Womdglich war es aber auch einfach
"Zufall" - und das wire in Ordnung. Womdglich werden wir es in einigen Jahrhunderten herausfinden, womdglich
aber auch nie - und auch das wiren beides Zustinde, mit denen die meisten Atheisten gut leben konnten.

11. Immunisierung vor Kritik

Viele werden selbst diesen Text als infame Beleidigung oder iibergriffigen Missionierungsversuch zu diskreditie-
ren versuchen. Doch die kritische Reflexion von (Schein-)Argumenten ist per se keine Missionierung, sondern
zunichst der Versuch von Aufkldrung. Jeder, der der Ansicht ist, dass es am besten wire, wenn niemand Einfluss
auf den Glauben eines anderen Menschen nimmt, der sollte kritisch reflektieren, was daraus logisch folgen wiirde.
Denn dann wire es plotzlich auch unredlich, jemanden darauf hinzuweisen, dass bestimmte Annahmen wissen-
schaftlich unhaltbar sind. Zum Beispiel auch dann, wenn jemand an Verschworungstheorien oder esoterischen
Unsinn glaubt. In einer Welt, in der Aufkldrung im Keim erstickt wird, mochten jedoch die wenigsten religions-
freien Menschen leben. Kritik muss immer und jederzeit moglich sein. Dass viele Religionen sich mit dem Beginn
ihrer Existenz fortwahrend gegen Kritik zu immunisieren versucht haben, zeigt, dass ihnen am Wert der Kritik
nicht so viel gelegen ist wie am dogmatischen Festhalten an (womdglich) grundfalschen Annahmen. Nicht From-
migkeit ist eine Tugend, sondern das stete Suchen nach vorldufigen Wahrheiten und die Einsicht darin, dass sich
jeder ganz fundamental irren kann und jede auch noch so bewihrte Theorie bei Bedarf revidiert werden kann und
muss. Diese Tugend wurde von den Religionen bis heute nicht anerkannt, weshalb nicht gerade wenige Atheisten
eine grundlegende Abneigung gegeniiber den Religionen besitzen.

Diese Griinde sind Beispiele dafiir, weshalb viele religionsfreie Menschen heutzutage keinen religiosen Bezug zur
Weihnachtszeit mehr benotigen. Der gerne angenommene religiése Hintergrund des rituellen Zusammenseins und
des Beschenkens wird eher mit einem Augenzwinkern hingenommen, wenn nicht gleich - Vorsicht: Konfliktpo-
tenzial! - darauf hingewiesen wird, dass es sich dabei streng genommen um ein heidnisches Fest' handelt, welches
von vielen Religionen schlicht iibernommen wurde.

! http://www.atheisten-info.at/downloads/Bodenstein.pdf




