Was heif3t Deutschsein?

Aussendung von Hartmut Krauss am 17. Dezember 2019

Warum orthodoxe Islamglaubigkeit bei vielen Deutschen und nichtmusli-
mischen Zuwanderern nicht willkommen ist

Im Gegensatz zu Vertretern einer herrschaftskritisch-emanzipatorischen Islam- und Migrationsanalyse haben di-
verse Musliminnen und Muslime, die sich selbst als "liberal" bezeichnen und das umstrittene Projekt eines "sédku-
laren" bzw. "fortschrittlichen" Islam realisieren wollen, vergleichsweise ungehinderten Zugang zu den deutschen
Mainstreammedien. Die latente Botschaft, die dieses "umgestiilpt-rassistische" Zugangsverfahren beinhaltet, liegt
recht klar auf der Hand: Kritik am Islam darf nur von Muslimen und einigen wenigen ihrer engsten Assistenten
und Verbiindeten geiibt werden; insbesondere dann, wenn sie die (desorientierende) Rede vom "politischen Islam"
im Munde fiihren.

Nichtmuslimische Islam- und Migrationskritik, die aus der Perspektive der europdischen Aufkldrung geiibt wird,
kommt hingegen einem Tabubruch gleich. Wenn sie dennoch geduBert wird, kann sie nach den herrschaftsideolo-
gisch dominanten Klischees nur "rechts" und je nach stigmatisierender Tageslosung im Niheren nur "islamo-
phob", "fremdenfeindlich", "rassistisch" etc. sein. Zum Beweis fiir diese pauschale Verleumdung werden dann ei-
nige tatsichliche Ausfille aus dem rechten Lager herausgepickt, wihrend aber der entscheidende Sachverhalt -
bersehen wird: Der Islam in seiner objektiv vorliegenden orthodox-dogmatischen Grundgestalt mit seinen zahlrei-
chen grund- und menschenrechtswidrigen, antisdkularen und ungldubigenfeindlichen Inhalten und Normen, wie
sie im Koran, der Hadithsammlung, den Vorgaben der Rechtsschulen etc. priasent sind, ist eine autoritdr-patri-
archalische, freiheitsfeindliche und repressiv-herrenmenschliche Formation "Rechts zum Quadrat", die in einem
unversohnlichen Gegensatz zur kulturellen Moderne steht.

Eine dieser medial privilegierten Personen, die unter dem Deckmantel der "Liberalitdt" eine spezifische Form der
Islamverharmlosung und -verteidigung betreiben, ist die t-online-Kolumnistin Lamya Kador. Immer in der Attitii-
de integrierter Angepasstheit daherkommend, laufen ihre Darlegungen stets auf eins hinaus: Gewundene Islam-
apologetik und der Versuch, einheimische Nichtmuslime zu mehr Toleranz, Hinnahmebereitschaft und Schuldge-
fiihlen gegeniiber der islamischen Herrschaftskultur zu iiberreden. Zuletzt durfte sie angesichts der Augsburger
Totung eines einheimischen Feuerwehrmannes durch einen jugendlichen Haupttiter mit tiirkischem und libanesi-
schem Herkunftshintergrund den Deutschen erklidren, was es heiBt, ein Deutscher zu sein'. Dabei unterstellt sie
zum einen in ihrer notorisch bornierten Art, die Mehrheit der Deutschen verlange als Ausdruck des Deutschseins
eine abstammungsbiologische Reinheit ("Deutsch ist, wer deutsche Eltern hat") und bedient damit das gerade auch
unter reaktionidren Zuwanderern gern iibernommene Hetzklischee von den Deutschen als "unverbesserliche Na-
zis". Zum anderen plédiert sie dafiir: "Deutscher ist, wer die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt. Und fertig."

Schon an dieser Stelle muss ihr die tatsdchliche Alternative zu diesen beiden Versionen des "Deutschseins” auf
gleicher Jargonebene entgegengehalten werden: Zur deutschen Gesellschaft gehdren muslimische Zuwanderer als
akzeptiert nur dann, wenn sie sich die hier geltenden Regeln und Normen zu Eigen machen, sich explizit und
glaubwiirdig von den grund- und menschenrechtswidrigen Inhalten ihrer abstammungsbiologisch zugeschriebenen
religiosen Weltanschauung lossagen und darauf verzichten, ihre mitgebrachte Herrschaftskultur ostentativ zu be-
kunden und zu infiltrieren. Wer das nicht will, ist nicht willkommen und sollte gehen. Basta.

Nur ein kleiner Teil der Deutschen ist tatsidchlich rassistisch und fremdenfeindlich (rechtsextremistisch) einge-
stellt. Ein noch viel zu groBer Teil ist islamophil und/oder Opfer islamapologetischer Propaganda, beteiligt sich an
der Schonfirbung und Verharmlosung des Islam und fungiert damit als selbstzerstorerischer Komplize dieser ult-
rareaktiondren (nach klassischen Kriterien: extrem rechten) Herrschaftskultur. Ein konstant hoher Bevolkerungs-
anteil (nicht nur "Biodeutsche, sondern auch "bunt" zusammengesetzte nicht- und ex-muslimische Zuwanderer)
aber lehnt den Islam und seine orthodoxe Glaubensgemeinschaft ab? nicht weil es "Fremde" oder "Andere" sind,
sondern weil es sich um eine vormodern-riickstindige, aggressiv-aufkldrungsfeindliche, antisdkulare und damit
durch und durch antieuropdische Formation handelt, die in allen relevanten Gesellschaftsbereichen eine negative
bzw. destruktive Erscheinung darstellt und sich in ihrer reaktiondren und irrational-religits bedingten Riickstin-
digkeit auch noch fiir etwas Besseres/Hoheres hilt.

Diese zunehmend erkannte AnmaBung einer monotheistisch konstruierten Herrenmenschenideologie, die
zugleich extrem riickstindig und repressiv beschaffen ist, bildet die wirkliche Quelle islamkritischer Ein-
stellungen als Massenerscheinung, die sich auch durch verfilschende Abwehr- und Hetzpropaganda wie "Islam-
feindlichkeit" "Islamophobie”; "antimuslimischer Rassismus" etc. nicht wegdiffamieren ldsst. Immer mehr Men-
schen in den europidischen Lindern sind die Aufforderungen und Zumutungen schlicht leid, vor der islamischen
Herrschaftskultur einen unterwiirfigen und zuriickweichenden Kotau zu machen, die Aufndtigung der irreguliren

Masseneinwanderung mit all ihren Folgen einfach hinzunehmen, das expandierende muslimische Subproletariat
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gefilligst zu alimentieren und sich fiir legitime Kritik dann obendrein auch noch in benannter Form ohne Murren
diffamieren zu lassen.

Erfreulicherweise wurde auch von anderer Seite bereits klipp und klar erkléart:

"Wir reden nicht iiber ,ius soli‘ oder ,ius sanguinis‘; weder das Geburtsrecht des Bodens noch des Blutes interes-
sieren uns, sondern wer sich zu Deutschland, seinen Gesetzen, seiner Toleranz und seinen Wertvorstellungen be-
kennt, darf hier gerne dazugehoren - egal, woher er kommt. Gerade dies jedoch trifft auf etliche der fritheren Aus-
lander, die man leichtfertig eingebiirgert oder mit dem Doppelpass begliickt hat, NICHT zu; auch auf den
'deutsch'-tiirkisch-libanesischen Haupttéter von Augsburg nicht. Und wir sprechen ihnen das Deutschsein nicht ab,
weil ihnen der grofle Ariernachweis fehlt, sondern weil sie sich hier so verhalten, als sei ganz Deutschland Klein-
Bagdad, wo man fiir falsche Blicke oder kritische Worte 'auf die Fresse' kriegt; wo Frauen entweder 'stolz ver-
schleiert’ sind oder als westliches Schlampen-Freiwild gelten; wo Juden Ungeziefer oder 'Kuffar’ Menschen zwei-
ter Klasse sind."®

Wenn nun "marodierende Banden von Jungmigranten und Clankriminelle", aber auch IS-Kdmpfer als "deutsche
Staatsbiirger" gelten, so ist das das verheerende Resultat einer unséglich verfehlten "Doppelpasspolitik” mit ihrem
fatalen Effekt, abgeschottete antideutsche und menschenrechtsfeindliche Gegenmilieus mit allen Mitteln "Heim
ins Reich" einer zunehmend polarisierten multikulturalistischen Niedergangsgesellschaft zu holen. Denn "so wie
bei immer mehr jungen Muslimas das Kopftuch zum Symbol des antiintegrativen Protests geworden ist, ist es bei
den Halbstarken ein extremer Machismo mit Kampfsport-Gewaltverherrlichung, latenter bis offener Frauenver-
achtung und trotzig zelebriertem 'Kanak Pride’. Dass viele dieser nie Angekommenen hier geboren und offiziell
,Deutsche‘ sind, hat fiir sie selbst bezeichnenderweise die allergeringste Bedeutung (und gerade bei Tiirken
kommt oft noch hinzu, dass viele Jugendliche der inzwischen dritten hier lebenden Generation schlechter integ-
riert sind als ihre eigenen Eltern)."*

Die GAM e.V. plidiert deshalb in ihrem Programm ''Sikulare Lebensordnung vs. islamisches Gottes-
recht'” fiir die Aufhebung der doppelten Staatsbiirgerschaft in ihrer bisherigen Form:

"Entgegen der propagandistischen Behauptung, die Gewihrung der doppelten Staatsbiirgerschaft bewirke eine
verbesserte Integration, ist genau das Gegenteil der Fall: Sie schwicht auf Seiten der Doppelpassinhaber die sub-
jektive Identifikation mit dem Einwanderungsland und bestirkt stattdessen die Bindung an duflere Michte und
Herkunftskulturen mit weltanschaulich, politisch und normativ disparaten und oftmals divergierenden Wertorien-
tierungen. Damit erzeugt die Doppelpassregelung zu Lasten der historisch gewachsenen soziokulturellen und
weltanschaulich-politischen Integritit der Aufnahmegesellschaft auf kiinstliche Weise eine grole Gruppe von
Menschen, die zwar einerseits die institutionellen Rechte und Teilhabemoglichkeiten des Aufnahmelandes nutzen,
sich anderseits aber an die Werte, Normen und nationalen Vorgaben ihres Herkunftslandes bzw. ihrer Herkunfts-
kultur gebunden fiihlen. Diese fiir die Aufnahmegesellschaft schidliche Asymmetrie von Loyalititsbindung und
formalrechtlichem Ultilitarismus gilt es angesichts der dargelegten Griinde insbesondere fiir Gruppen mit islami-
schen und tiirkisch-nationalistischen Orientierungen zu unterbinden.

Des Weiteren ist die Einfiihrung des Doppelpasses grundgesetzwidrig, da eine solche rechtliche Sonderstel-
lung/Privilegierung eines Teils der deutschen Staatsbevolkerung gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz gemif3
Artikel 3, Abs. 1 GG verstoBt. Auch resultierte daraus - bezogen auf internationale Rechtsverhiltnisse - eine
Zweiklassengesellschaft von Staatsbiirgern: Namlich solche mit nur einem und solche mit zwei Abstimmungs-
bzw. Beteiligungsrechten.

De facto erméglicht die doppelte Staatsangehorigkeit die Ausschopfung der staatbiirgerlichen Rechte des Einwan-
derungslandes bei gleichzeitiger iiberzeugungs- und handlungsrelevanter Identifikation mit einem fremden, natio-
nal-kulturell divergenten Staats- und Gemeinwesen. (Wobei zu beriicksichtigen ist, dass - wie im Falle der Tiirkei
- der ,Identifikationsstaat‘ die Handlungen der Immigranten im ,Einwanderungsstaat* steuert.)

Unabhingig davon ist das Auslidnder- und Zuwanderungsrecht insgesamt auf den Priifstand zu stellen. Wir fordern
ein Abschiebeverbot fiir islamkritische und demokratisch-oppositionelle Regimegegner sowie fiir verfolgte und
von Genitalverstiimmelung bedrohte Frauen und Minner in islamische Linder. Andererseits muss die Aufnahme
von Fliichtlingen aus islamischen Kriegsldndern mit intramuslimischen Konfliktszenarien (zwischen Sunniten,
Schiiten, Alawiten) begrenzt werden. Im Kontext dieser muslimischen Kriege sind vielmehr jene Lénder stirker in
die Pflicht zu nehmen, die, wie Saudi-Arabien und Katar oder der Iran , die Konflikte schiiren und mit Waffenlie-
ferungen und militdrischer Unterstiitzung anheizen und obendrein, wie insbesondere die superreichen Olmonar-
chien, tiber grole Finanzmittel zur Fliichtlingsaufnahme und -versorgung verfiigen."
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