Efgani DOnmez zum Islamgesetz

Der griine Bundesrat Efgani Dénmez zieht sich immer wieder den Hass der Philoislamisten zu, weil er den Islam
nicht standig als multikulturelle Bereicherung sieht, sondern selber zwar Muslim ist, aber trotzdem oft andere Mei-
nungen hat als die, dass der Islam im Konfliktfall nichts mit dem Islam zu tun haben dirfe und es erste Birger-
pflicht zu sein habe, jedwede Kritik vom Islam wegzuschieben, weil der Islam ja, siehe Zeile 3...

Die folgende Rede im Bundesrat stammt vom 12. Marz 2015 und richtet sich gegen das neue 6sterreichische vor-
schnell und uniiberlegt verabschiedete Islamgesetz. Die Meinungen von Efgani Dénmez, der ja in schaumge-
bremster Form auch den Islam vom Islam trennt, aber trotzdem nicht der philoislamistischen Einheitsmeinung front,
sind nicht immer und nicht Uberall deckungsgleich mit den Meinungen des Betreibers dieser Site, aber trotz man-
cher Einwande eine kommentar- und fuf3notenfreie Wiedergabe der Rede gemaf’ Bundesratsprotokoll:

Bundesrat Efgani Donmez, PMM(Grune, Obergsterreich): Hohes Prasidium! SehhigeeHerr Minister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Schade, dasKdiéggin Muhlwerth jetzt die Sitzung verlassen,hdénn
nach ihrer Definition und nach dem Verstandnis RO gehore ichicht zu Osterreich(Bundesratirkurz: Ja,
das ist jetzt ...!)ch bin aber jemand, der mit Leib und Seele untdvolier Energie fur dieses Land, fur die De-
mokratie, fiir die Rechtsstaatlichkeit eintritt, udials tagtaglich aufs Neu@eifall bei den Griinen und der SPO
sowie bei Bundesraten von OVP und FP{Danke.

Es muss kein Widerspruch sein, Moslem und auchrf@stber zu sein! Ich erkenne daiiberhauptkeinen Wi-
derspruch, und ebenso geht es Tausenden von Gsterianen mit muslimischem Glauben. Das, was #isla-

ren ist, und zwar zu Recht - diesbeziiglich binrghder Kollegin auf einer Linie! -, ist der poBtthe Einfluss,
also die Instrumentalisierung einer Religion, undutah politischen Benefit zu erzielen. Das ist zitidieren!

Das hat aber nichts mit einer Religion oder mieeireligiosen Einstellung zu tun.

Diese Art von Argumentation spielt letztendlich huden islamisch-islamistischen Gruppierungen inHéede,
denn dadurch kdnnen sie immer die Karte der Ogfermiicken und sagen: Schaut euch das an, wir kbture
was wir wollen, sie erkennen uns sowieso nicheaknbirtig an und behandeln uns nicht auf gleidluigienho-
he! Aus diesem Grund ware ich, sehr geehrte Frdledin, mit derartigen Aussagen sehr vorsichtidp person-
lich weise das auf das Scharfste zuriick: Das meissWiderspruch seir{BundesratilrMihlwerth: Ja, gut!)

Ich méchte auch anmerken, dass unsere Bundesregisioh mit dieser Thematik einen weiteren Schigifege-
zogen hat, doch das ist mittlerweile kein Schiefehr, den man so einfach mit einer kleinen PinZzettauszieht
oder abschittelt, sondern das hat sich zu einesenigro3en Pflock entwickelt. Den ersten Schieféehawir
uns eingezogen, als wir hier in diesem Haus di&$eg Abdullah Zentrum, das mit saudischem Geld ste®
reich errichtet worden ist, beschlossen haben.weli3, manche werden jetzt tief durchschnaufen imd\dgen
verdrehen, abedasist die Wahrheit. (BundesratMuhlwerth: So ist es!)

Wir brauchen keinen Einfluss aus Saudi-Arabien! basauch nichts mit interkulturellem und interg@isem
Dialog zu tun, wenn man weif3, was fiir eine Formlidisns dort gelebt wird und dass Osterreich ustiéson-
dere Wien als Plattform genltzt werden, um densiégprachigen Raum zu beackern, weil wir hier giotha-
tischen Vertretungen haben, die institutionellegadisationen und so weiter.

Sie haben es selber gemerkt, dass genau durcts deserum Osterreich in der Weltoffentlichkeit zadRt kriti-
siert und beléchelt wurde - und wird.

Tagtéaglich finden vor der saudischen Botschaft worddiesem sogenannten Kultur- und Dialogzentruas, mei-
nes Erachtens ein Schandfleck an der Ringstrafd@éshonstrationen statt, weil in Saudi-Arabien Mdmn ge-
foltert und ausgepeitscht werden und bei uns ateeli verstandene Toleranz beziehungsweise einerdjdt
nung unter wirtschaftspolitische Interessen erfolgt

Liebe Kolleginnen der OVP - insbesondere der OV#a-mochte ich euch wirklich an eure christlichiaten
Werte eindringlichst erinnern, diese nicht hintendwirtschaftspolitischen Interessen anzustellendsrn die
Menschenrechte in der Prioritat eine Stufe vorzkeiic

Ich verstehe, dass es wichtig ist, dass es un®éireschaft gut geht. Der Grof3teil unseres Wohls&sndird im
Ausland erwirtschaftet, Firmen wie die OMV und aredsind gerade in diesen Landern tétig, dennochedazu
keinen faulen Kompromissen kommen. Wenn es zu sal¢aulen Kompromissen kommt, haben wir jene Dis-
kussionen, die wir eben seit Wochen haben, undctzdet uns insgesamt sowie der Republik.

Nun zum Gesetz: Laizitét gibt es in Osterreich nicle Schlechterstellung einzelner Religionen sctRrinzi-
piell gibt es zwei Mdglichkeiten, das VerhaltnisnvBtaat und Religion auszugestalten. Der Staat kaligidsen
und nicht religidsen Weltanschauungen neutral addrt neutral gegeniberstehen.

Aus einer neutralen Position erkennt der StaatgRelials Privatsache. Der Staat steht dem Glauben aer U-
berzeugung indifferent gegentiber und enthalt sietosl der Diskriminierung als auch der Privilegiegu Das
entspricht dem Prinzip der Laizitat. Der Staat emmdlamit Glaubige nicht daran, sich zu organisiarad ihre
Religion im allgemeingiltigen Rechtsrahmen auszoibaizitét ist der Garant fur echte Religionsfedih ohne
Sonderrechte, ohne Einschrankung von Rechten.



Osterreich hingegen versucht, religiose Neutratitifteinem anderen Weg herzustellen, namlich intienede
anerkannte Religion ein eigenes Gesetz erlasseh-wiit Ausnahme jener Religion, die durch den eél&chtli-
chen Vertrag, das Konkordat, eben privilegiert¥mit nimmt der Staat zunéchst eine Unterscheidumgligi-
Ose, anerkennungsféahige und nicht religiose Wettaaisungen vor. Es wird also angenommen, es lagéelng
ches vor, das dann eben autiyleich zu behandeln sei.

Konsequenterweise missten die anerkannten Religigaeall dem verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz
tereinandepgleich behandelt werden, natirlich unter Berlcksichtigumupaltlich-religiser Besonderheiten, die
auch jetzt nur einen sehr kleinen Raum in bestedremreligionsgesetzen einnehmen. Darunter fallen bbe
stimmt nicht die Finanzierung, die Aufforderung;tsan Gesetze zu halten, Subventionen und vielieran

Genau diese Ungleichbehandlung wird aber bei decidessfassung des neuen Islamgesetzes vollzogeftD
behauptete Voraussetzung der Ungleichheit, die ©imgleichbehandlung nach sich zége, gibt es nidhs Is-

lamgesetz enthalt dennoch im Vergleich zu andergigi@nsgesetzen geradedvamatischeSchlechterstellun-
gen - das Verbot der Auslandsfinanzierung, dasrselmgesprochen wurde, oder das Subventionsvertdi# ei-

gentlich jede fur sich eine Ablehnung rechtfertigeiirde. Insgesamt ist das Gesetz auch aus prifieipi&rin-

den der Nichtgleichbehandlung abzulehnen.

Damit es auch die OVP versteht, mochte ich einem&h Vergleich aus der Wirtschaft heranzieheniiNiah
sind Religionen inhaltlich verschieden, aber so jgde GmbH vor dem GmbH-Gesetz gleich behandeld,wir
sollte das auch fir Religionsgemeinschaften - &teadise mit einem flalle glltigenReligionsgesetz -gelten.

Echte Laizitat unter Einbeziehung nicht religid®égltanschauungen ware freilich eine noch eleganhtéseng.

Das oft angefuhrte Argument, dass durch das ndaedgesetz eine Schlechterstellung produziert wiedids
hungsweise Burger zweiter Klasse, kann ich niclthwallziehen. Dieses Argument weise ich auch awf da
Scharfste zurlick, denn es ist genau jenes, dag&mrdmd Co sowie seine Soldaten heranziehen, utduaime

in Osterreich und in Europa in eine Opferecke ellest und in die Opferrolle hineinzudréangen.

Nein, das begrufRe ich explizit, denn der Islame- idollegin Mihlwerth hat es schon anklingen lassést ja
nicht nur eine Glaubensgemeinschaft, sondern amehFe®rm, wie man Gesellschaft ordnet. Bei unsredigen
viele Menschen, die aus muslimischen Landern komamehdie vielleicht ein anderes Verstandnis diegbkzh
haben, weswegen es wichtig ist, dass glasklar festhalt: In Osterreich gilt der Rechtsstaat uiuthts anderes.
Alles ist dem Rechtsstaat untergeordnet.

Dass natiirlich die Vertreter eines politischenntsadie in Osterreich und in Europa massiv verarsiad, wie
die Milli Goérii s oder die ATIB, dieses Gesetz massiv torpedieren und ablehigg, duch klar auf der Hand,
weil sie um den Einflus@BundesraPerhab: Deine alevitischen Glaubensbruder sind dafarfyeil sie eben um
den Einfluss fiirchten. Das Islamgesetz wird sozeisagellvertretend als Diskussionspunkt herangezogdenn
im Hintergrund geht es de facto um Macht- und Egkédmpfe zwischen der arabisch dominierten Muslimb
derschaft und den tirkisch dominiertdilll Gorii s- und ATiB-Gruppierungen.

Wenn ein auslandischer Staat tiber einen verlangemeArm seines Politapparates, in Form von ATB, wel-
cher der turkischen Religionsbehdrde unterstellt is Druck auf den dsterreichischen Staat austibt, dan
stellt sich fur viele Burgerinnen unseres Landes @i berechtigte Frage, was denn unter der Anleitungon
fuhrenden Politikerlnnen unseres Landes jahrzehnteing falsch gelaufen ist. Mit dem Argument der Reli-
gionsfreiheit wurde in Osterreich de facto ein Stahim Staat geschaffen. Die Vertreter von ATB und der
Muslimischen Jugend verlangen von der Republik Osteeich, was dieeigeneReligionsbehorde in deren
Herkunftslandern seit Jahrzehnten groRen Teilen iher eigenen Bevolkerung vorenthalt - namlich gleiche
Rechte.

Bei diesem Anliegen werde ich diese Gruppierungemterstiitzen, obwohl ich wirklich einer der schéarfsen
Kritiker dieser politischen Stromungen des Islams m. Fir mich hat eines oberste Prioritat: Man kann
nicht ungleich Rechte implementieren - und das tutlieses Gesetz.

Ich werde aber auch gleichzeitig nicht mide, dassh diesen Communities immer wieder den Spiegel vor-
halte und ihnen diese Doppelbédigkeit vor Augen fite, welche sie zutage bringen.

Der ausléndische Einfluss ist jetzt schon massiv gchtlich. Seit der Verabschiedung des Islamgesetzéleu
im Nationalrat hat die AKP begonnen, in Europa undinsbesondere auch in Osterreich inre Abgeordneten
ausschwirren zu lassen. Es wird in Osterreich Wahlmpf fir die Tiirkei und fiir die tiirkischen Parla-
mentswahlen betrieben. Dabei wird auch das Islamget& massiv kritisiert und ebenso die Vertreter unse
rer Republik - Sie, Herr Minister Ostermayer, ihr Kollege Kurz und auch wir stehen im Mittelpunkt
scharfster Kritik und scharfster Diffamierungen.

Terminologisiert werden diese unter dem Begriff deBeka Meselesi. Das ist eine Diktion, die aus desma-
nischen Zeit kommt und die dafiir verwendet wurde, Agriffe gegen den Staat abzuwehren, abzumindern
und alle MaBnahmen in Gang zu setzen, um diesen Arif§ im Keim zu ersticken. Das heif3t, dieses Islam-
gesetz wird mit Bevollméchtigung des tirkischen Pdaments - das ja jetzt auch die Bevollmachtigung hHa
dass der Auslandsgeheimdienst in auRertirkischen Tigtorien noch aktiver als bisher sein darf - dazuge-



nutzt, um Menschen mit kritischen Einstellungen, we Intellektuelle, Journalisten, Aleviten oder Oppo#i-
onspolitiker, auch in Osterreich massiv unter Druckzu setzen.

Dasgefahrdet meiner Meinung nach das friedliche Zusamenleben und daher pladiere ich eindringlichst,

sehr geehrter Herr Minister, dass wir uns wirklich ernsthaft Gedanken dartiber machen sollten, ob Abge-
ordnete eines anderen Landes bei uns Wahlkampfprogmnda durchfihren dirfen. Dies flihrt zu einer Po-

larisierung und Spaltung unserer Gesellschaft.

Das ist nicht dienlich fur die 6ffentliche Sicherhd&, Ruhe und Ordnung; daher pladiere ich eindringlichst,
ein Einreiseverbot, ein Schengen-Verbot tber wahlkapfwerbende Abgeordnete eines anderen Staates zu
verhangen. Es muss die eindeutige Klarheit gebenasisdasbei uns nicht erwiinscht ist und wir das in Os-
terreich nicht wollen.

Ich wirde Sie ersuchen, geschéatzte Kolleginnen, paitbergreifend einen Schulterschluss durchzufuhren
damit wir dem einen Riegel vorschieben, denn es géfrdet unsere 6ffentliche Ruhe und Sicherheit. Und
aullerdem ist es im Fremdengesetz unter dem Aufenthstitel auch rechtlich schon vorgesehen.

Wir kénnen sagen: Ihr seid bei uns in Osterreidtkaimen, egal, welcher Herkunft und egal, welcRefigion!
Aber wenn ihr beginnt, die Innenpolitik eures Lamdereinzutragen, Wahlkampf in Osterreich zu biegrsi fiir
Unruhe zu sorgen und Personen, wie zum Beispidiraogige Professoren, die dann fir das Islamgesetalie
Errichtung der Fakultaten zustandig sein werderfad® zu Freiwild zu erklaren - da darf man nichtlie ande-
re Richtung schauen oder die Augen verschlieRedidsem Fall missen wir uns schiitzend vor diesagern
aufgeklarten islamischen Menschen stellen und sdggsilassen wir uns nicht gefallen und wir unterstiiteaoh
bei diesem Weg, einen Islam europdaischer Pragurgesgtalten. Es muss da meiner Meinung nach Klageeit
ben.

Kollegin Muhlwerth zitierte schon aus der Stelluagme der Plattform Religion ohne Gewalt. - Die Zdischon
sehr fortgeschritter{Ruf bei der SPO: Weit (berschritter!)Wenn es jemanden interessiert, moéchte ich ihm
wirklich eindringlich nahelegen, sich diese Stefjnahme von der Plattform Religion ohne Gewalt naglsm
aufmerksam durchzulesen. Darin sind viele richtigd wichtige Punkte enthalten. Ich teile aber anicht alle,
das mdchte ich gleich anmerken.

Wenn man schon im Ausland auf Werbetour geht ursdislamgesetz bewirbt - eines mdchte ich schon enme
ken, sehr geehrter Herr Minister, das Gesetz getiiei richtige Richtung, das heilt, ich kritisi@ieht alle Punk-

te -, dann sollte man von seinem persoénlichen Zgideer zumindest so weit sein zu sagen, dass d{essstz
verfassungsrechtlich hieb- und stichfest ist - wedisht. Und das ist @scht. Diese Gruppierungen - das haben
Sie ja schon angekindigt - werden zu Recht vor\@enfassungsgerichtshof gehen und dieses Gesetzhaeife
Und wenn unser geschatzter AulRenminister diesestiéewirbt und als européisches Modell vorantreibe
mochte, dann wirde ich zumindest erwarten, daseassungsrechtlich hieb- und stichfest ist - wedisht -,
damit uns keiner diesbezuglich kritisieren kannnidawir uns da nicht auf diinnes Eis begeben. Urgligsiaes
nicht! Es widerspricht den Grundsétzen der Repuligk Laizitat. Deswegen werde ich diesem Gesetnariéu-
stimmung auch nicht erteilen, obwohl manche Punikitklich begriiRenswert sind.

Eines mochte ich zuallerletzt noch herausstreichéas Osterreich gemacht hat, ist weltweit einzigadie An-
erkennung der alevitischen Glaubensgemeinschafeigienstandige Religionsgemeinschaft. Das gibtielst n
einmal in den Herkunftslandern. Wegen dieses Gesgibt es jetzt auch Probleme, die vielleichtiesdr Form
noch gar nicht angedacht worden sind, denn, seehger Herr Minister, Sie wissen, dass es die Isahe Ale-
vitische Glaubensgemeinschaft gibt (Bundesmin@&termayer:.Ja, das weild ich auch!), Herr Henhapel weil3 es
sicher, sowie auch die Foderation der AlevitBresesind jetzt de facto illegal, so wie viele andesréihe. Mich
haben viele E-Mails erreicht, in denen es hiel3: \8&@ken wir jetzt machen? Sollen wir uns selbereégen? Wie
gehen wir da vor? - Das hei3t, durch dieses Gesett viele Fragen aufgetaucht, die de facto unbeartet
sind. (BundesraPerhab: Das musst ihr euch selbst ausmachen!)

Wenn wir das Gesetz international und insbesonhereuropéischen Raum bewerben und es richtungsmekise
sein sollte, dann wirde ich zumindest erwartens daan dasimfassendbetrachtet und nicht nur schnell durch-
peitscht.

Die Argumente, die Kollegin Muhlwerth ebenso aufgiéen hat, der Zwangsverheiratungen und Zwangsbe-
schneidungen - ja, die gibt es, naturlich gibtiesdas wissen wir, wir sind ja nicht blind. Abeases nicht gibt,

ist, das mit religibsen Argumenten zu begriindenzazindntermauern. Das finden Sie nirgends im Kodass das
religids legitimiert sein soll. Das sind kultureBeiswiichse aus Afghanistan, Saudi-Arabien odertseoker, hat
aber mit der Religion des Islams nichts zu tun. dad muss man auch in aller Deutlichkeit sagenfesthal-
ten. - Danke vielmals.




