Schafft Dummheit Religion oder Religion Dummbheit?

Ein "verphilosophiertes”, kritisches Gedankenspiel tber das "biblische Superwesen"
und dessen Glaubensgefolgschatft.

Quelle: http://klarsicht-blog.blogspot.de/

1. Der Konvergenzpunkt im christlichen Glauben éestus den biblischen Schriften und der religitisenre,
die Uber einen langen Zeitrum hin sukzessive van Aetskirchen in ihrer sich selbstherrlich zugesshenen
und angemaldten Funktion als christliche Glaubem@lgarinnen geschaffen und alsdann von ihnen rmitkdleli-

schen Schriften verknipft wurden. Ohne dass matemchristlichen Szenen jemals in der Lage wagdbeare
Beweise fir die Behauptung anbieten oder es wariggtlausibel machen zu kénnen, dass alles, wadrhati
dieses Konvergenzpunktes gehdort, wahr ist, wirdelBehauptung aber dennoch immer wieder selbstsigite
unverfroren aufgestellt.
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2. Es gehort zu den Denklinien und dem Verh
ten Glaubiger, gehorsam zu glauben, dass |
"nebulése Superwesen”, welches in den Bilj
marchen die Hauptrolle spielt, nicht nur ein "gf -
tiger Vater" ist und irgendwann auch ein "gered!
ter Richter" sein wird (ob es beim dereinst v
den Glaubigen erwarteten sogenannten "Jing
Gericht" auch wirklich so sein wird, misste si
dann noch erst erweisen), sondern dass Es
ein Wesen ist, das z. B. aus Mitgefuhl Seine
schopfe in ihrem Leid nicht allein lasst. Es gilt
den Glaubensszenen als das summum bo
(héchste Gute). Man sieht dort in IThm auch
leidende "Superwesen", welches angeblich
Leben fir "unsere Sunden" hingab. So viele
hen gibt es in der Welt, aber dieses "Uberwes
trdgt mit uns unsere Last, wie man in den Gl
bensszenen auch immer wieder unverfroren

ferne Menschen fragen sich natirlich, wie mal
dort schafft, zu diesem Spezialwissen zu kom
? Wie kann man es dort wissen, dass und w A
ein derart als existent angenommenes "Super .a__g_..}..:iﬂ".“\-H'lﬁr )
sen" etwas "empfindet", "leidet" und psychiscf Pl F 1o e
(etwa auch physische ?) "Last tragt" ? ]

Y

3. Das biblische "Megawesen" hatte fur die Mei
schen in den Zeiten, in denen Es sich angebli R !
"offenbarte”, offenbar anthropomorphe (mef &t ' ¥

SChenéhn"Che) Zuge. Denn aus dem 1. Buch M@y phijosophie thront inmitten der Sieben Freien Kiinste ~ Darstellung aus
se erfahrt man z. B., dass Es sehen konnte, [also  dem Hortus Deliciarum der Herrad von Landsberg (12. Jt)

wohl Augen hatte: "Und Gott sah, dass das Licht

gut war ..." (Kap. 1; 4). Hier erfahrt man auchssl&s sprechen konnte: "Und Gott sprach: Es weichd L"
(Kap. 1; 3). Ausweislich weiterer Bibeltextstellsprach Es noch mehrfach anderweitig und aus anderks-
sen. Kdnig David wusste, dass das "SuperwesenNase und Mund versehen war: "Dampf ging aus vomesei
Nase und verzehrendes Feuer von seinem Mund@..Buch Samuel, Kap. 22; 9). Aus dem "Neuen Testdime
erfahrt man erstaunlicherweise etwas dariiber, age"dberwesen" dufRerlich - zumindest wohl zu dagealzeit

- teilweise beschaffen gewesen sein muss. Es naussc eine rechte Seite gehabt haben, da der ssclopE-
vangelist Markus davon zu berichten weiss, dasssJash: " ... setzte zur Rechten Gottes" (Mark.18j. Siehe
auch Apg. 2; 34, 7; 55 u. 56, Psalm 110; 1, ROm&48 Die Apostelgeschichte gibt uns Auskunft darildlass
das Wesen auch eine Rechte Hand hatte (Apg. 2n@3;u31).

4. Es ist immer wieder erstaunlich, Uber welchezg&baformationen Glaubige in bestimmten Denkzusamm
hangen Uber das biblische "Superwesen" zu verfgégkainen, welches aber dann doch wieder in abkelnéer
Art und Weise erkennbar und nicht dem Verstand derdVernunft des Menschen zugéanglich sein soll, deie
selbe Menschenschlag in wiederum anderen Denkzueahiingen auch zu behaupten pflegt. Glaubige wissen
B., dass das "Bibeluberwesen" allméachtig ist. Esiis Wissen, Uiber das zu verfligen einem ja natig&imalen
plausibel erscheint, weil es nicht gegen logisdbersken verstof3t, solche "Megaeigenschaft" intuitiv einem
"hdchsten Wesen" gedanklich zu verbinden. Im tlorigehauptet es dieses Wesen ja von Sich selbktbicder
allméchtige Gott; ..." ( 1. Buch Mose, Kap. 17; 1l)arb ist es fur jeden Glaubigen natirlich Gberhanipit
zweifelhaft, dass ein solches Wesen mit einer tigear Féhigkeit existiert !
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5. Wenn sich ein Atheist darauf einlasst, darilaehaudenken und / oder zu diskutieren, ob woh!'sipranatu-
rales Bibel- und / oder Koranwesen" irgendwie éaiisthaben / existieren konnte oder nicht, dannstelisr, um
"sinnvoll" Gber eine solche Thematik diskutiererdugflektieren zu kénnen, dazu bereit sein, dieikagis dem
Spiel zu lassen. Denn Menschen, die sich dem bbhish oder muslimischen Glauben ausgeliefert hajmar
ihm ausgeliefert wurden, miissen namlich die Lotikgig aus dem Spiel lassen, weil dies dort dieeensd alles
entscheidende, glaubensimmanente Pramisse istrukufglieser Faktenlage wird hier bei der Beschaérfiggmit
der Thematik auch versucht, die Logik aus dem Spidhssen.

6. Ein "h6chstes Wesen", was man sich gedanklgldedart allméchtig vorstellt, dass fur 1hn die ikogjcht gilt,

musste denknotwendig véllig frei sein. In dem, \Eastun und / oder unterlassen mdchte, brauchtésBgenzi-
piell keinerlei Rucksichten zu nehmen, und Es stiinghm auch keine irgendwie gearteten Hindernissé/iege.
Somit misste Es auch frei von jeder BeschaffenlrgtEigenschaft sein konnen. Es wéare Ihm zwar roligje-
derzeit in einer beliebigen Beschaffenheit auftrdiew. erscheinen und auch jederzeit von eineebigien Ei-
genschaft Gebrauch machen zu kénnen, muss esiaberBei der "Sachlage" stellt sich ein Atheistimich die
Frage, wodurch ein Glaubiger sicher wissen wilsdand wann sein gedanklich als allméchtig vorgjeste'Su-
perwesen" auch bereit ist, in einer bestimmten Baffenheit "aufzutreten" oder von irgendeiner Erghaft
"Gebrauch" zu machen und sich von ihr auch - b@i Hatdrlich nur gewissermalf3en - leiten zu lasserB- all-

gltig oder allwissend zu sein ? Hier muss namliefchtet werden, dass irdisch begrenzte Macht (dieBeines
Diktators oder auch einer Demokratie) oder Allmamibesitzen, zunachst ja nur bedeutet, dass eiean® eine
abstrakt vorhandene Maoglichkeit zur Verwirklichumgbestimmter Ziele (notfalls gegen jeden Widersayatje-
ben ist.

7. Macht und Allmacht zwingen also nicht zu ihreankreten Gebrauch und auch nicht dazu, sie jewredden
ihren Schattierungen, Spielarten und ihren groRticlien Auspragungen walten zu lassen. Ein "suptaakgs
Wesen" braucht sich also zu nichts gezwungen zensdba das hier behandelte "Superwesen" im Besiitg
moglicher Freiheit ist, konnte Es sich dann auctsahliel3en, stéandig, punktuell, zeit- und / odémadionsbe-
grenzt von seiner Allmacht mal mehr oder mal weniged sogar keinen Gebrauch zu machen. Somit misste
Glaubige standig damit rechnen, dass er mit derg,exdiber "sein Superwesen" zu einem bestimmtep utdit
oder in einer bestimmten Situation meint, glaubedirfen, véllig falsch liegt.

8. In ihrem Glauben missten Glaubige also standigitdrechnen, dass "ihr Superwesen" von Seinenziige-
standenen unbegrenzten Moglichkeiten nie oder nuBin einer Art und Weise Gebrauch macht, welcioht
ihren Vorstellungen und Erwartungen entsprecherbestiinde also die Méglichkeit, dass Es z. B. pige seinen
angeblich vorhandenen Eigenschaften der Allgute Alhdissenheit Gebrauch macht(e) oder sie nur pueslkt
oder in abgestufter Auspragung einsetzt(e).

9. Fur die Allmacht, die dem "Superwesen" von déiuBigen zugestanden wird, kann es keine irgendedete-
ten Grenzen geben. Sie liel3e die Verwirklichungietur denk- und undenkbaren Mdglichkeit zu. Diasaah-
me fuhrt aber zu der Paradoxie und Aporie, dassaithes Wesen nicht zu existieren brauchte, dst&x eine
irgendwie geartete Beschaffenheit ist, wie z. Bh-Send Sprachféhigkeit zu besitzen, mit Nase, Murdhter
Seite und rechter Hand ausgestattet zu sein. Aigctght natdrlich, dass vollkommene Freiheit (Alight) bein-
haltet, dass das "héchste Wesen" darin frei warentscheiden, ob Es in irgendeiner Weise bescha#fan blei-
ben will oder nicht und ob Es irgendeine Eigenschah sich ganz oder teilweise, stdndig oder wieghammer
zum Zuge kommen lassen will oder nicht.

10. Im Zuge der Nutzung Seiner vélligen Freiheibii® das "Uberwesen" auch beschlieRen, sich gasizteit
weise, zeitlich bedingt oder fur immer den GesettenLogik zu unterwerfen (die auch von Ihm stamnmérss-
ten, wie die gesamte Schopfung angeblich ja von dkammen soll). Kontralogisch kdnnte Es z. B. Zialér-
gendwie beschaffen und nicht beschaffen sein aggleich von irgendwelchen Eigenschaften Gebrauchkei
nen Gebrauch machen. Ob und wann dieses "Uberwesd"irgendwie existent, allgiitig oder bdse seilh,

hangt somit davon ab, wie Es seine vollkommenehErenutzt.

11. Seine vollkommene Freiheit gestattet es derméBuperwesen" auch, dass Es seine Allmacht michter
und in jedem Falle so walten zu lassen brauchteewiz. B. im Sinne menschlichen Verstandnisseg, diarm-
herzig, logisch, gerecht, sinnvoll oder sittlictbgéen wére oder wie es die Eigenschaften Allwisegnimd All-
glte nach demselben Verstandnis verlangen wiirdameiCkdnnte ein solche Wesen z. B. im Sinne meichet
Verstandnisses auch zugleich der Teufel sein, b amegativen Eigenschaften und Beifligungen, déukige
in ihren religiésen Vorstellungen mit diesem Wesgarverknipfen pflegen. Denn bei diesem Wesen sgdlatie
Dinge mdglich sein (z. B. Matth. 19; 26, Mk. 10; 2iHiob 42; 2).

12. Im synoptischen Evangelium des Matthdus bekaudpsus sogar, dass kein Sperling vom Himme)] fitile
dass Gott dies will (Matth.10; 29). Wenn das spdann kdnnte man sich naturlich fragen, ob aulehdié Bom-
ben, die bisher vom Himmel gefallen sind, deswefiglen, weil der "Bibelddmon" seine "ordnenden" Hén
dabei im Spiel hatte ?

13. Welchen Grad der Vertrauenswirdigkeit will marden Glaubensszenen einem derart in allen Fasbleit
lernden "Damon" zuerkennen, der im Sinne mensaftidforstellungen sowohl gut als auch bése sein kisiam
mag ja als klug gelten (wére aber wohl eher alsodppistisch anzusehen), wenn man einem solcherefiVes



blind gehorcht, wie es ja von den Menschen auchhielst, die an die Existenz von Ihm glauben. Einatisches
Verhalten kann darin aber keinesfalls erblickt veerdJnd wie soll das gehen - einen solchen "Damaariieben?

14. Schreibt man einem Wesen die Fahigkeit zu,aalhtig zu sein, wie es beim "biblischen Superweskmth

die Glaubigen geschieht, so entzieht Es sich dadem@angslaufig ihrer begrenzten gedanklichen Vistgs-
kraft. Und aufgrund dieser Tatsache konnte gefregitden, was dann noch als Substanz des Glaubeits Ubr
bleibt?

15. Ein solches Wesen kdnnte willkirlich, offen oderdeckt jede beliebige Ursache setzen, die sbgutie als
auch fatale Wirkungen hervorbringen kann (z. Bligghhumane Wirkungen fiir Mensch und Tier). Sd gober
biblische Hauptdarsteller der Schopfer des Univassund somit auch der Erde usw. sein. Zum ZeitpGelter
Schoépfung wird Er wohl irgendwie existent / beséfiafgewesen sein. Von Seinen sonstigen angeblidiae
denen Allmachtsfahigkeiten hat Er damals evtl. s aglchen Grinden auch immer - nur in allzu spaesahnt
und Weise Gebrauch gemacht, wie die konkrete Widliaihkeit tiberdeutlich ausweist. Allwissenheit ualigi-

te hat Er offensichtlich gar nicht zum Zuge komnessen. Diese mdgliche "Fakten und Sachlage" hibeekr-
klarung dafir, warum es z. B. Krankheiten, ErdbebBénkanausbriche, Hungersnote, Unwetter, Flutikedas
phen, Seuchen, Kriege, Leiden Unschuldiger, Qualedkranker, Rachsucht, Dummheit, Neid, Habsucht, Un
barmherzigkeit usw. gibt.

16. Fur Menschen ist ein "allmachtiges Wesen" watgrnhm unbegrenzt zur Verfligung stehenden Molgéch
ten, die Es in seiner absoluten Freiheit zigekadisieren kdnnte, unberechenbar und sehr gefihilias eroff-
net Glaubigen die ihnen sicher nicht unwillkommemenderbare Méglichkeit, Ihm fur alles Gescheheden Er-
fahrungswirklichkeit die Verantwortung zuschreil®nkdnnen - z. B. auch fir die grausamsten Tersutadége.
Solche Ereignisse werden von Glaubigen dann gdmé&teafen ihres "Helden" fir menschliches Denked u
Handeln interpretiert, was sie subjektiv in ihrénf&lt fur "stindhaft" ansehen.

17. Damit das gedanklich als allméchtig vorgeselilberwesen” in der begrenzten Vorstellungskraft @au-
bigen Platz und fir sie auf moralisch-sittlichereEb eine Verwendung finden konnte, liessen sieedi®¥esen
sich ihnen gegentiber als biblischer Gott in sogeteanheiligen Schriften "offenbaren”. In dieser f&dbarung”
stutzte man dieses "imagindre Megawesen" alsoialal zurecht, dass Es von der Vorstellungskraft@lau-
bigen eingefangen werden konnte und wenigstensnertir verstehbar wurde, da Es dort anthropomaZfihe
erhielt.

18. Die in den sogenannten "Offenbarungsschriftlogmatisch festgelegten religiésen Lehrinhaltetesoltdann
gegen alle Einwande durchgesetzt und kritikimmumaght oder wenigstens jeder Widerlegung entzogen we
den. Dieses Schriftwerk "offenbart" aber ein Weden absoluten Willkir und fordert eine bedingungslaind
rechtlose Unterwerfung des angeblich zum Guteremener Kraft unfahigen, die ewige Verdammnis vemdn-
den Menschen unter die vollig freie und ungebundeénade dieses Wesens. Es berichtet zudem tber darch
"biblischen Damon" initiilerte oder von Ihm selbsisgefiihrte archaisch grausame Gewalttaten, undtkéleei-

ne unheilvolle Legierung von ethischen mit wideigthen Zigen oder umgekehrt.

19. Bei der Verwendung dieses Schriftwerkes duiehctiristichen Amtskirchen und deren Mitgliederrden
durchweg aber nur die ethisch positiven Aspektaulmsgestellt. Die ethisch negativen Aspekte und sketktn
werden mdglichst (schamhaft ?) verschwiegen, daeieheutigen, seit der Epoche der Aufklarung esitelten
und gewachsenen Standards kritischer Vernunft ufige&lart-humaner Ethik nicht entsprechen. Ihnemnkea-
her auch von den Amtskirchen und ihren Mitgliedkeine Leitbildfunktion mehr zugesprochen werdeejdi-
wohl sind sie skandaldser Weise immer noch bibés&estandteil.

20. Mit Schaffung des "biblischen Superwesens" desl Inhaltes der "Offenbarungsschriften” entstarflama-
doxien und Aporien, was bedeutet, dass sich dielig@&n unwissend in verschiedene Denkfallen begebban.
Durch die Schaffung dieses "Allmachtswesens" ung 8ehriftwerkes entstand z. B. das berihmte Theodi-
zeeproblerh das von den Theologen bis heute nicht geléstevekbnnte. Dass das Theodizeeproblem heute im-
mer noch existiert, kénnte daran liegen, dass bi#dische Megawesen” sich evtl. irgendwann schowgdé aus
seiner wie auch immer geartet gewesenen Existerickgenommen und sich gleichzeitig aller Seinerekig
schaften (z. B. Allwissenheit und Allgite) entledigt.

21. In den "Offenbarungsschriften" wurde das "Bshekerwesen" Zwangen unterworfen. Denn zunachstAlm
ten Testament") wird als es ein Wesen vorgestel stdndig Seine Macht demonstrieren, drohem fétsen
oder selbst téten muss, was einer bestimmten Mengemeinschaft (den Israeliten) bevorzugt Seinrésse
zuwendet und sie an Sich zu binden versucht, was &i errungener Kriegsbeute beteiligen lasst uedexholt
ein gewalttatiges Verhalten offenbar nicht untectgin kann.

22. Spater (im "Neuen Testament") wurde das "BilgEswesen” bevorzugt als gitig, barmherzig, geretibt
Menschen liebend und als ein Wesen vorgestelltoffasbar fir Seine "Sindenvergebung” keine ani&ig-
lichkeit sah, als fur die Menschen Seinen Sohrfoder Sich selbst ?) auf grauenvolle Art und WeiseKreuz
hinrichten zu lassen.

! http://de.wikipedia.org/wiki/Theodizee




23. Nach diesen "Offenbarungsschriften” sieht diéBé&mon" offenbar auch nur die Méglichkeit, im h3eits"
Gerechtigkeit tben und einen von Ihm privilegierfezil der Menschheit nur dort ewig und leidlos lebassen
zu kénnen, wo es dann paradiesisch zugehen sollGRilibige scheint es gleichwohl so zu sein, ddssMega-
wesen" sich gezwungen sah / sieht, auch schon @ssBits wenigstens punktuell strafen zu missen.

24. In den Glaubensszenen haben die "Offenbaruligfien” (die Bibel) zu der Vorstellung gefuhrt, stadas
"biblische Megawesen" Seine Ihm gedanklich zugektaaen "Megafahigkeiten" nicht nur als Potenz bgsis
Uber sie also nicht nur ganz zwang- und leidenssloafin abstrakter Weise verfligt, sondern dassid€cen Dies-
seits auch konkret zur Anwendung brachte / briRgt. Glaubige scheint es keine Frage zu sein, dasSuper-
wesen" sich z. B. durch den von ihnen als bedenKijottios ?) empfundenen irdischen Zustand ofanfasst
sah / sieht, zeit- und situationsbedingt in denlAtdrmenschlicher Biographien und in den Ablaufn@eiSchdp-
fung insgesamt mit Seiner Allmacht (korrigierence®jzugreifen.

25. In den Glaubensszenen ist man von der Vorstgheherrscht, dass sich "ihr Megawesen" bei Setiiragrif-
fen in den irdischen Kausalnexus im besonderen &asa Seiner Allgite und Seiner angeblich den Meaisc
gegeniiber bestehenden grenzenlosen Liebe leiter lisst. So sind Glaubige nicht von dem Glaultierularin-
gen, dass "ihr Bibelmegawesen" wohl immer dann,nis sich gerade in einem milde gestimmten Zuskend
findet, z. B. wirklich ihre kleinen und grof3en dmlgerichteten Gebete erhdrt und auch erfillt, satsbd Win-
sche befriedigt, die wohl durchweg egoistischerNagin dirften.

26. Glaubige glauben ernsthaft, dass aufgrund dgan@ners in ihren Gebeten "ihr Uberwesen" SeinéhEite
dazu nutzt, sich ihnen bevorzugt zuzuwenden, umiihden Gebeten enthaltenen sicher oft eigenranigwar-
tungen zu befriedigen. Offenbar sehen sie es mishithzentrierte Anmaf3ung von sich an, es "ihram$ich un-
nahbarem "Uberwesen" zuzumuten, dass Es aufgrunérSmgeblich vorhandenen Liebe zu den Menschen Se
ne Freiheit dazu nutzt, eine bestimmte Eigensohait Sich bevorzugt zum Zuge kommen zu lassen -inBml
Seine Allgute.

27. Die Kleriker der christlichen Amtskirchen undrdn Mitglieder behaupten zwar penetrant- permartzss
"ihr Megawesen" allméachtig sei. Dass sie ihre Behang auch selbst als wahr betrachten, kommt abhbt ge-
rade darin zum Ausdruck, wie sie Es wohl standigfenden und wie sie Es bevorzugt zu bezeichnergpfie
Fir sie ist Es namlich fast immer nur der "LiebetGdenn sie Ihn aber auf diese von ihnen bevaeliggen-
schaft reduziert empfinden und sehen, widerspreshesich selbst. Ihr Empfinden und ihre Sichtwemsechen
es vollig klar, dass sie sich wohl unbewusst gan kallmachtiges Wesen" wiinschen, weil es zu gdidhrunbe-
rechenbar, zugellos und damit letztlich (wie scleowahnt wurde) auch der Teufel sein kdnnte. Siesefien
sich scheinbar - ohne es sich einzugestehen -inein éLieben Gott", der ihr Heils- und Glicksbediisfbefrie-
digen soll. Ein solches Wesen kann man aber aukrgnrungswirklichkeit beim besten Willen nichtotiéfrie-

ren.

28. Natirlich ist es der zentrale Kern des Glaupédesin den Glaubensszenen gepflegt wird, das$(dlasrwe-

sen”, das in den biblischen Schriften die Haupgrepielt, wirklich auf irgendeine Art und Weisedrgiwo exis-
tiert und tatsachlich mit der Allmacht ausgestatgtdie ihm angedichtet wurde / wird. Hier steliith aber die
Frage, wo und woran Seine Existenz, Seine Allmacit deren Gebrauch konkret erkennbar sein sdil? W&o

und bei welcher Gelegenheit hat das "biblische Wbsen" seine Allmacht jemals fiir jedermann beweiss

nachvollziehbar in positiver Art und Weise waltasden ? Tatsache ist, dass bisher die Existenz tuperwe-
sens" und / oder Ubernatirliches Allmachtswirkengernids auf der Erde und im Universum festgesteditden
konnte. Die grossten Zweifel an der Existenz diggdisnachtswesen" sind aber durch die Tatsache aifer-

tigt, dass die beiden Weltkriege, der Holocaust ded Abwurf der beiden Atombomben Uber Japan dieih

"Allmachtswirken" verhindert wurden.

29. Dieses angeblich existierende "Allmachtswegan%ste es scheinbar zulassen, dass von Ihm aryeslic
schaffene Engel von Ihm abfielen (wer oder was digféntlich einen Teil dieser gottlichen Edelgegfhdlloyal

werden ?), die dann angeblich zu Teufeln wurdendiadSchoépfung so verdarben, dass sich selbstchiicist

denkender Mensch eine bessere Welt vorstellen kbEndie, welche wirklich existiert. Dieses Wesensgeta es
offensichtlich weiter zulassen, dass sich die "®Uretablierte, die Menschen angeblich zu "Siindemiden,

dass die Menschheitsgeschichte so abartig vewiefsie es tat. Es musste offenbar auch die Kimheéhrer oft

grauenvollen Geschichte und mit ihrer sich sellogfemaliten Funktion als institutionelle christlicBubens-
verwalterin zulassen. Es hat das machtbesessestPagugelassen.

30. Dieser "Damon" steht offenbar auch immer natk 2000 Jahren) unter dem Zwang, ein "Jenseitsifien
zu missen (oder muss man es ontologisch bereitogianden betrachten ?), wo es hm danach gelingtein
alle Menschen aus dem Tode zu erwecken, um siaralsidn Rahmen Seines "Jiingsten Gerichts" in salcifie
zuteilen, die Seiner "Holle" zuzufiihren sind, we angeblich ewig qualvoll zu leiden haben, unddletee, die
Sein "Paradies” und dort das ewige Leben leidlosedien sollen. Thm scheint es dagegen aber unuditstider-
weise nicht méglich zu sein, im Diesseits graueleviihusalketten zu unterbrechen und bessere beginnéas-
sen oder leidlosere Biographien und eine neue unthhere Menschheitsgeschichte zuzulassen usw. usw.

31. Es entstand auch das Problem der menschlichien®¥reiheit. Glaubige meinen namlich zu wisséass die
von ihnen behauptete Existenz des angeblich alltiggeh "biblischen Superwesens" Menschen objektohini
daran hindert, sich subjektiv immer so entscheerkénnen, wie es gottgefallig ist - also unter reedn zur
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Auswahl vorhandenen Mdglichkeiten immer die moddlisichtige auswéahlen zu kénnen. Diese Auffassuelats
aber im krassen Widerspruch zu der Behauptung kestiichen Amtskirchen, dass die gesamte sogepannt
Schoépfung vom "biblischen Megawesen" stammt. lssels Wesen aber die Ursache aller Dinge in der, déain
kann es keine menschliche Willensfreiheit gebernl| die gesamte Art und Weise des Denken und Handetn
Menschen als notwendige Folgen bzw. Wirkungen ditlichen Ursachesetzung aufgefasst werden missen.
Wenn man die angesprochene Behauptung also awdrkalien will, dann muss auch jedes Motiv (ob gigro
bdse), das Uber den Willen des Menschen letztlicHessen Entscheidung fihrt, vom "biblischen Danstath-
men. Und nicht nur das - auch die Méglichkeiter,idiBeschaffenheit und Anzahl zeit- und situatimtingt zur
Auswahl stehen, waren das Werk des "Bibelmegawesketztlich muss auch der konkrete Wille - die &aitei-
dung - von Ilhm gelenkt sein.

32. Freie Willensentscheidungen des Menschen wilsddimgen, dass er sie nicht bei einer wie auchengear-
teten "Anwesenheit und Aufsicht des Bibeldamong! unter Drohungen von Ihm féllen muss. Der menshgli
freie Wille ist also in diesem Kontext eine lllusidDer Witz bei dieser Schlussfolgerung ist dessdsie mit den
in der modernen Gehirnforschung gewonnenen Erkéessan Ubereinstimmt.

33. Gesprochene und stumme Gebete sind wohl sbdféese, dass sie das "Bibelmegawesen" nur erreikign
nen, wenn Es irgendwie existent ist. Wenn Es sb#r aaus welchen Griinden auch immer - entschidsakeen
sollte, derzeit nicht irgendwie existent / beschafzu sein und auch nicht gewillt ist, von Seinbteaeigen-
schaften" Gebrauch zu machen, kann Es die Gebete niaht "héren" oder sonst wie "wahrnehmen". Innde
Falle verhallen sie vielleicht als vergeblich awfgadte menschliche Energie im Nichts oder verbleibaerhalb
des individuellen Gehirns des Glaubigen, wo sie lmbigrweise wild an der Innenseite seiner Hirnsehah und
her reflektiert und so vielleicht von ihm als veintkche Antworten "seines Bibelsuperwesens" missjretiert
werden.

34. Vielleicht hat sich dieses "nebuldse bibliseflesen” schon vor langer Zeit aus seiner wie auchengeartet
gewesenen Existenz (dem Sein) zurickgenommen -nmvauch immer - und hat uns alle uns selbst Ubemass
(1.Variante Seiner "Nicht(mehr)existenz").

35. Mdoglich ware es auch, dass dieses Wesen eilell&cham und Gram dariiber empfand, wie tUberwiegend
verwerflich Es sich ausweislich des "Altes Testateshaufgefiihrt und benommen haben soll. Viellelwit Es
sich ja irgendwann selbstkritisch so gesehen, wigdin britischen Zoologen, theoretischen Biologed Hvolu-
tionsbiologen Richard Dawkihg) in seinem Buch "Der Gotteswahn", S. 45, gesehied: "...eiferslichtig und
auch noch stolz darauf; ein kleinlicher, ungereghtachtragender Uberwachungsfanatiker; ein radfgjar,
blutriinstiger ethnischer Sauberer; ein frauenf&hdl, homophober, rassistischer, Kinder und Vokkerden-
der, ekliger, groRenwahnsinniger, sadomasochigrs¢aunisch-boshafter Tyrann". Aufgrund dessenanesder
letzte "Allmachts- und Freiheitsgebrauch" des "sitilen Damons" vielleicht darin, Sich Selbst iremllauf das
Mal eines gewohnlichen Menschen (evtl. in der Petisus’, der ja ganz Mensch gewesen sein sole?) g
schrumpft und gleichzeitig seine "Allmacht" unwiddlich und fiir alle Zeit aufgegeben zu haben. Bddart
vielleicht, warum es bisher zu keiner Parusie Jageisommen ist - denn ohne das angeblich "allmgehtiibli-
sche Megawesen" muss die Parusie ja notwendigerweisfallen (2. Variante Seiner"Nicht(mehr)existgnz

36. Beide hier aufgeflihrten mdéglichen Varianten "ddicht(mehr)existenz" des "biblischen Superweseisin-

ten den Glaubigen eine Erklarung dafir liefern,umadie Menschheitsgeschichte (zumindest in detelet2.000
Jahren) so verlief, wie sie verlaufen ist - namligkalitativ iberwiegend sehr negativ. Die Menschimeisste also
vielleicht aus diesen Griinden auf einen lenkenkerrjgierenden und giitigen Eingriff des "biblischdegawe-

sens" in den irdischen Kausalnexus verzichten.

37. Der Autor hat sich hier die Freiheit genommniarder Art und wahrscheinlich mit nicht bemerktdméchen
Denkwiderspriichen zu phantasieren, wie es in deelRind in den christlichen Szenen Programm ist.

Schlussbemerkungen:

Ein "allmachtigtes Wesen" muss nicht perfekt sédins dem obigen Beitrag ergibt sich ja, dass die "il
macht" notwendigerweise verknupfte gréRtmoglicheilteit es dem "Allmachtswesen" gestattet, belielaigiber
zu entscheiden, ob und gegebenenfalls wann undve@lehe Art und Weis&s seine "Megaeigenschaften" zum
Zuge kommen lassen will, sofern man die Logik agrm dépiel lasst.

Somit misste das "biblische Megawesen" auch zed-/wder situationsbedingt "nicht perfekt" seimkén. O-
der anders ausgedrickt: Gerade dadurch, dass dagWé@sen" auch schwach (nicht perfekt) sein kdnviiede
es sich zeigen, dass Es wirklich "perfekt" bzwmalthtig ist.

Fir ein "allmachtiges Wesen" kann es auch kein Gewjeben, waks nicht heben kénnte und sei es auch un-
endlich schwer, weiEs aufgrund seiner (kontralogischen) Allmacht immerder Lage ware, instantan (ohne
Zeitverzug) seine Kréfte insoweit aufzustocken, esedem Gewicht gegenliber angemessen ware. Dierfvésit
folgung dieser Denklinie fihrt dann in einen unésit#n Regress.

2 http://de.wikipedia.org/wiki/Richard Dawkins




Nachtrag:
Moral und / oder "Allmacht" des biblischen "Megawesens" ?

1. In den christlichen Glaubensszenen gilt scheialbgh eine Denkpflicht dahingehend, dass seltstedlich
alles, was das "biblische Megawesen" angeblich tf&chnd gebot / gebietet, deswegen moralisch gut/\vst,
weil Es in seiner "Natur” liegt, immer nur moralisGutes machen und gebieten zu kénnen. Bestirstehdich
eine derartige Denkpflicht, dann dirfte man abehtnimit der Behauptung hausieren gehen, dass dsssn
"allméachtig" sei. Denn ein Wesen ware weit davotieent, allmachtig zu sein, wenn Es sich z. B. aurigl der
Liebe, die Es, wie die Glaubigen glauben, angelpietmanent gegeniiber den Menschen empfindet, gawias
Ren "gezwungen" séhe, ihnen gegenuber immer nualiscr Gutes machen und gebieten zu kdnnen.

2. Glaubt man in den Glaubensszenen jedoch, dasslah angehimmelte "Superwesen" sich keinesfajés "
zwungen" sehen muss, immer nur gut sein zu musisem durfte man dort die Behauptung, dass Es alfitigic
sei, wieder ins Spiel bringen. In dem Falle durftan dort allerdings redlicherweise nicht mehr davautrauen,
dass alles, was dieses Wesen angeblich macht(e)almad / gebietet, nur moralisch gut sein konridanh.

3. Den Klerikern der Amtskirchen und Mitgliedernr adaristlichen Glaubensszenen steht es in keinelie Ea,
sich selbstherrlich die Freiheit zu nehmen, daridoebefinden / spekulieren, auf welche Art und Welas von
ihnen angehimmelte "Bibelmegawesen" wohl von segrenzenlosen Freiheit Gebrauch macht / machen. wird
Daher wirde eine Denkpflicht, die zum Inhalt hassldas "Megawesen" immer nur moralisch gut sain kian-
plizit einen Eingriff in dessen Freiheit (Denk- uRdndlungsautomie) darstellen. Ausserdem wirdesisiemit
einer solchen Denkweise selbst belligen, weil dgeisannten "Offenbarungsschriften” fir jedermanrenkbar
genligend "Beweise" daflr enthalten, dass der "B#mebn" seine grenzenlose Freiheit auch dazu nuwgih,
kontramoralisch zu verhalten. Siehe z. B. die umatigzhe Wette, die Er ausweislich des Buches "Henfjeb-
lich zulasten von Hiob, dessen Familienmitglieded seines materiellen Besitzes mit dem Teufel gjaggen
sein soll.

Autor: Klarsicht.

Ethik basiert auf Evolution, nicht Religion: Ein Mg von Dr. Michael Schmidt-Salomon mit anschdie@en
Fragen von einzelnen Zuhdrern und Antworten davanfihm?

Gott ist kein moralisches Vorbild fiir die Menschen

Leseempfehlungen:

1. "Reimbibel". Heitere Aufklarung Gber das "Buar @licher" von Prof. Dr. Wolfgang Klosterhalfen.

2. "Abermals krahte der Hahn: Eine kritische Kinepeschichte" von Karlheinz Deschner.

3. "Denn sie wissen nicht, was sie glauben: Odeumaman redlicherweise nicht mehr Christ sein kavori
Prof. Dr. Franz Buggle.

. "Warum ich kein Christ sein will" von Prof. Ong. Uwe Lehnert.

. "Der Herr ist kein Hirte" von Christopher Hitete

. "Manifest des evolutiondaren Humanismus" vonMichael Schmidt-Salomon.

. "Wir brauchen keinen Gott; Warum man jetzt Asheein muss"” von Michel Onfray.

~N o o h

Die Uberschrift des Artikels war nicht vom Verfasser, der sich "Klarsicht" nennt. Darum soll zu dieser aufgesetzten
Uberschrift am Schluss auch eine nachgesetzte Antwort stehen: Dummbheit schafft Religion und Religion schafft
Dummbheit, denn Religion ist ein Ausdruck von Dummbheit. Das ist sogar historisch belegbar, weil mittels Religion
erklarte sich der Mensch ihm unverstandliche Dinge (bzw. wurden ihm solche so erklart). Aber jene unverstandli-
chen Dinge wurden mangels Wissens falsch erklart. Die Wissenschaft arbeitet immer noch an Erklarungen und sie
wird damit nicht so schnell fertig werden. Die fertiggewordenen Religionen sind daher ein festgeschriebene Zeug-
nis einer Unwissenheit, das Wissen vorgibt, aber eben keines ist. Uneinsichtige Unwissenheit kann man problem-
los ebenso als Dummbheit bezeichnen. Der zweite Aspekt der Religion war und ist, dass Religionen die fehlende
menschliche Macht reprasentieren, Gétter sind personifizierte unerfillte Allmachtstrdume. Allmachtstraume wie-
derum sind Elemente im Menschenleben, die psychisch hilfreich sein kdnnen. Sie auf Gotter personifiziert fir wahr
zu halten, das ist wiederum schlichtweg bloBe Dummbheit, eine Dummbheit, die jedoch trotzdem fallweise psychisch
hilfreich sein kann. Wie ein Placebo.

3 http://www.youtube.com/watch?v=jePOZeUgXc4&feature=relmfu

4 http://ww.welt.de/wams_print/article1465927/Gott-ist-kein-moralisches-Vorbild-fuer-die-Menschen.html

® Siehe: http://www.reimbibel.de/




