Uber die Marchenwelt im Grundgesetz

Die religiose Marchenfigur, die an einigen Stellen in unsere Rechtsordnung "hineinge-
schmuggelt” wurde, sollte schnellstens wieder entfe rnt werden !

1. Menschen, die meinen, bei ihrer Denk- und Hamghweise einigermal3en von Vernunft und Verstanelitgel
zu sein, werden es sicher als peinlich empfundé&emadass bis auf eine weibliche Ausnahme jede(r)\uit-

glieder der neuen "BundesregierungsmannschaftBelréaftigung des Amtseides, den sie/er gem. ArtAbd. 2
Grundgesetz (GG)u leisten hatte, die Behauptung aufstellte, dassahr sei, dass Gott ihr/ihm Hilfiver eine
solche irrationale Behauptung aufstellt, ist siabhivdessen nicht bewusst, dass er sich damit ind@&irhundert
selbst ein partielles intellektuelles Armutszeugnisstellt.

2. Im Ubrigen sollte das Zitat von Bertrand RuskelMitglieder der neuen "Bundesregierungsmannsthath-
denklich machen, was in etwa lautet: "Das zu p@sth, was man braucht, hat zwar viele Vorteileras sind
dieselben wie die Vorteile des Diebstahls gegendbeehrlichen Arbeit".

3. Es ware viel ehrlicher, wenn zur Bekraftigungesi Eides anstelle von: "So wahr mir Gott helfeBzgesagt
wirde: "So wahr es fir mich ist, dass MenschenRmmien geboren werden".

4. Dem Autor dieser Kritikschrift ist es nicht bekd, ob jemals ein belastbarer Beweis dafiir ertinacinde, dass
"Gott" einem Menschen, der die vorstehend genaBat@uptung aufgestellt hatte, auf irgendeine Ad Weise
geholfen hat. Man sollte spatestens nach Ablauldgislaturperiode bei den Mitgliedern der neuenri@esre-
gierungsmannschaft" darauf drangen, uns Auskumfibda zu erteilen, wo und in welchen Fallen/Simain sie
zumindest den Eindruck hatten, eine wie auch ingeartete Hilfe von "Gott" erhalten zu haben. Irsdim Kon-
text stellt sich auch die Frage, ob unsere Regigmitglieder Uberhaupt berechtigt wéren, sich -eingebildet
oder tatsachlich - von nicht Gberprifbaren "Fremcmeén” bei ihrer Regierungsarbeit helfen zu lassen.

5. Dem Deutschen Volk wurde in seiner Geschicht®sanehrfach "eingeimpft”, dass es sich gefallgist'Be-
wusstsein seiner Verantwortung" vor einem Monokramizulegen hat. Bei diesen Monokraten handeltécés s
um Koénige, Kaiser und einem "vom Volk geliebten Faih

6. Nachdem 1945 den "Fihrer der Teufel geholt hasthienen viele Deutsche und wohl auch die Verfags-
geber des Grundgesetzes an einem "monokratisctamdPhschmerz" zu leiden. Deswegen musste flugaesin

er Monokrat her, dem gegeniber sie sich verantisbrflihlen wollten/konnten/mussten. Zu diesem Zwsteli-

ten die beiden "Glaubenskonzerne" (Amtskirchen) fildiven Hauptdarsteller/Monokraten aus ihrem M-

buch fur Erwachsene zur Verfigung, welches sie nogher mit groRem Erfolg in ihrer Glaubensgefolgsth
vertreiben.

7. Der Verfassungsgeber des GG baute alsdann demaenten Gottes-
bezud in die Praambel des Grundgesetzes ein. Er istrdadwonkreti- dy
siert, dass die Verfassungsgeber des Bundes urigeeihdnder die §
"Worthilse Gott", die Glaubige beliebig mit ihrenterschiedlichen Fan-Smdad |
tasien zu fullen pflegen, oder die Furcht vor diediktiven Monokraten, s, *
- bezeichnet als "Ehrfurcht vor Gott" und "Gottesfiu" -, in der Praam- [

bel des Grundgesetzes und an anderen Stellen ifedeiligen Verfas- %
sungen verankert haberfEhrfurcht vor Gott" und "Gottesfurcht" sin
Bestandteile des breiten Spektrums mentaler Empfigen der Glau- g &5
bensgefolgschaft der beiden "Glaubenskonzerne" ¢Rinchen) und de-!?-‘ -

Was haben solche religiosen Empfindungen in Reohtsen zu suchen, %
wird sich ein glaubensferner Mensch sicher fragen ?

8. Der fiktive Monokrat aus dem kirchlichen Marcbenh fir Erwachsene wurde leider auch im Grundgeset
selbst und in anderen Gesetzen vom Verfassungs- ®egsetzgeber durch deren Formulierungen: "So wahr
Gott helfe" und "Sie schworen bei Gott dem Allméagén und Allwissenden” verankert

9. Der Autor dieser Kritikschrift erlaubt sich ztagen, ob dem Verfassungs- und Gesetzgeber Ubeértasp
Recht zustand, bei der Setzung sékularer Normersidh inhaltlich verniinftigerweise durchgangigdatuRatio-

! Die Verfassung der BRD wurde 1949 "Grundgesetz" genannt, weil die BRD nur aus den westlichen Besatzungszonen bestand
und man urspringlich eine deutsche Verfassung nach der Wiedererrichtung eines Gesamtdeutschlands einrichten wollte. Nach
dem Konkurs des Ostblocks und der DDR blieb man aber bei der " Bundesrepublik Deutschland" und beim "Grundgesetz".
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nalitat und Logik auszeichnen soll(t)en, Formuliegen aus einem irrationalen Glaubenssystem zu velsve
die fur die Burger dann auch noch verpflichtendé/ader verhaltenslenkende Wirkung haben?

10. Durch die Verwendung von Formulierungen, dah @xplizit oder implizit auf den Inhalt des Glanbsys-
tems stiitzen, welches die irrationale "Geschéaftadjage" der beiden Amtskirchen gegenuber ihrer kdasge-
folgschaft darstellt, haben Verfassungs- und Gegsétr faktisch partiell das "Geschaft" fur diesdatbenskon-
zerne" betrieben. Denn im religiosen Sinne haberiisi die "Glaubenskonzerne" gewissermallen missibonm

sékularen/staatlichen Sinne haben sie ungenierbiigrfir die religiosen Institutionen betrieberg ofi unserem
Staat ohnehin schon insbesondere politisch und téioaber auch auf vielen anderen Ebenen privilegied.

11. Verfassungs- und Gesetzgeber haben durch iargllthgsweise irrationales "Glaubensgut" und "rédig

Empfindungen" unverdient gesetzlich gewissermal&adelt und ihnen ebenso unverdient den AnstrichRen
tionalitat verliehen. Durch die Gesetze, in die die FormulierungeniGott", "Ehrfurcht vor Gott", "Gottes-
furcht", "So wahr mir Gott helfe" und "Sie schwortesi Gott dem Allmachtigen und Allwissendemiarbeiteten,
haben die "Gesetzesautoritaten" dem Deutschen Matkgemacht, dass sie nicht davon ausgehen, dasisle
um einen fiktiven Monokraten handelt, der nur ireinund anderen Hirnen religiés Glaubiger spukidson dass
sie vielmehr davon ausgehen, dass dieses Wesetteridiert kontrademokratischer Gesinnung mit Gelvais
existiert. Das mussen glaubensferne Menschen stduale Faktum zur Kenntnis nehmen, denn andernidite

es logisch nicht nachvollziehbar, dass der Verfagsgeber z. B. in der Praambel des Grundgesetzedafii
Deutsche Volk noch vor den Menschaine Verantwortung vor Gott sieht. Es wére blartesinn, fir das Deut-
sche Volk eine Verantwortung gegenuber etwas sehavollen, von dem man annimmt, dass es nichtiexist

12. Die "Glaubenskonzerne" werden im sogenantitintergrund” sicher mit allen ihren umfangreicheitt®in,
die ihnen auch heute noch zur Verfigung steheliir dggfsorgt haben, dass dieesetzesautoritatendei ihrer Ar-
beit deren Interessen im gréRtmdéglichen Umfangdiesitihtigen, dass also deren irrationdleschaftsidee Gott"
in den Rechtsnormen mdglichst oft verankert wird.

13. Das Deutsche Volk hat einen Anspruch darauf,den"Gesetzesautoritaten" zu erfahren, wodurch sieezu d
Erkenntnis gelangt sind, dass der Monokrat aus kiechlichen Marchenbuch fur Erwachsene tatsachéiris-
tiert. Nur wenn sie Uber eine solche "Spezialerkash verfligt haben sollten, hatte es ihnen alaudnt erschei-
nen durfen, den finsteren Monokraten an verschiel&tellen in unseren Rechtsnormen zu platzieren.

14. Im ersten Halbsatz der PrAambel des Grundgsskéilit es:lin Bewusstseilseiner Verantwortung vor Gott
und den Menschen...". Weil der Verfassungsgebervaustandlichen Grinden nicht formulieren konriten
Glauben..."oder"Im Wissenseiner Verantwortung...", ist er, wie man vermudanf, auf den Begriff Bewusst-
sein" ausgewichen, weil er wohl meinte, sich dakdais berechtigt fihlen zu dirfen, die "WorthilsattGin der
Praambel platzieren zu kénnen, was man als unhedlitiandeln ansehen sollte. Den Bed&faubenzu ver-
wenden, was eigentlich angemessen gewesen warer, bigh evtl. deswegen selbst untersagt, weil@d auch
ihm als zu lacherlich erschien, ihn ins Spiel zindggen. Es wéare noch lacherlicher gewesen, hattevdeias-
sungsgeber den Begriffisserverwandt.

15. Dem Autor dieser Kritikschrift und sicher augblen anderen glaubensfernen Menschen erscheais esn
ziemlich dreistes Handeln des Verfassungsgebess, efain der Praambel des GG dem Deutschen Vol varc
den Menschen eine Verantwortung vor dem fiktivemblaoaten aus dem kirchlichen Marchenbuch fir Erwach
sene zugeschoben hat.

16."Ein Demokrat hat sich ausschlie3lich den Menscmehderen auRermenschlichen Mitgeschépfen gegentuiber
in der Verantwortung und Pflicht zu sehen und zuidii. Deswegen ist der Begriff "Gott" in der Praamttes
Grundgesetzes vollig deplaziehh einer freiheitlich-demokratischen Gesellschaft ®ht der Mensch gegen-
Uber keinem imagindren Monokraten mit kontrademokratischer Gesinnung in der Verantwortung ! Mo-
nokraten gegentiber, wie zu Zeiten des Absolutisomasder Feudalherrschaft und wie zu Zeiten derddiken

des 20. Jahrhunderts (z. B. Hitler, Stalin, Framossolini usw.), sollte sich der Mensch niemalsimeerpflich-

tet sehen, was auch gegeniber theistischen Moeokuaid deren angeblichen Stellvertretern auf E(Gett, Je-

sus, Allah, Papst usw.) gelten sollte"

Quelle®: Klarsicht am 13.2.2014
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I. Nein zu Gott im Grundgeset#ittp://www.ibka.org/artikel/miz93/gg.html
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http://fowid.de/fileadmin/textarchiv/Czermak Gerh&sdligionsverfassungsrecht im_Grundgesetz_ TA2000_2.pdf
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