Lutherische Islamkritik

Islamkritik gibt es in verschienenen Formen. Nationalistische Rechtspopulisten werden sie nationalistisch und viel-
leicht auch noch direkt "volkisch" formulieren, Christlichkonservative werden sie nach ihrem Glauben ausrichten.
Hier darum als Beleg dazu Islamkritik eines niederlandischen Theologiestudenten, der sich selber als rechtskon-
servativ einstuft und seine Kritik aus den Schriften von Martin Luther belegt.

Da aus dem Bereich der sogenannten Linken nicht nur kaum klassenkampferische Aktivitaten fiir die Interessen
der arbeitenden Menschen wahrzunehmen sind, sondern dort weit Uberwiegend auch Islamkritik unter das Ver-
dammungsurteil "fremdenfeindlich” fallt, steht Islamkritik politisch auf eher schwachen Fif3en. Helfen kann dage-
gen nicht, dass sich linke Islamkritiker jetzt mit Rechtspopulisten und Christen zu Meinungseinheiten zusammen-
schlieBen, sondern dass sachlich-inhaltliche Islamkritik genauso gefiihrt wird wie die Linke friiher die Kritik am
Christentum und an der Religion tUberhaupt gefiihrt hat.

Evangelische Kirche, Martin Luther & Korankritik

Von Boétius van Everdingen, Amsterdam 24. Marz 2014, dieser Text kreist als Mail-Anhang durchs Internet

Wer in Holland regelméaRig die evangelische Kirc
besucht, wird fast woéchentlich mit politische
Aussagen der Pfarrer konfrontiert. Wir sollten €iirs
die Interessen illegaler Einwanderer einsetzen,
gegen den weitverbreiteten Rechtspopulismus a
sprechen usw. Ich vermute, dass dies in Deutschl
leider auch der Fall sein wird. Unterschiedlic
Beitrage auf Pl scheinen dies immer wieder zu |
statigen.

Eine Umfrage im Auftrag des niederlandische
offentlichen Fernsehens ergab, dass Uber 75%
Pfarrer es fur unchristlich halten, sich fur eiskain-
kritische Partei wie die Freiheitspartei (PVV) awgagieren. Pfarrer blasen inzwischen immer 6ftempialitisch-
korrekte, links-politische Horn. Als Rechtskonséiwer und kinftiger Pfarrer argert mich dies sciseit Jahren.
Die Kirche und deren Vertreter sollten sich meidM®inung nach fern halten von politischen AussagiEmn
Politiktreiben gehort nicht zu deren Aufgabe. DigcKe sollte fir jeden da sein, ob dein Herz nukdioder
rechts schlagt.

Ich glaube, dass die Naivitét vieler Kirchenvedrethren Stellungnahmen zu Grunde liegt. Anderagigdanan
weild nicht mehr zwischen Néchstenliebe und Tolerananterscheiden. Der Slogan der evangelischerh&im

Amsterdam heisst: "Onderzoek alles, maar bewaagbetle" / "Priift alles, aber das Gute bewahrefThéks

5,14-24). Dieses Paulus-Zitat sollte die liberaterboffene Haltung der Kirche wiedergeben. Wenn alb@r das
Gute bewahren mdchte, das heifldt die Botschaft/\Waate Evangeliums und die daraus erfolgende clatistli
Identitat, sind Grenzen ziehen jedoch eine absdatevendigkeit. Aus Nachstenliebe sollte man derseéBige-
rade mit Intoleranz begegnen, anstatt aus Scheden mit ihm zu kollaborieren. Aber gerade die<igiest in

Sachen Islam.

Die islamkritischen Schriften Luthers finden het#me nur noch wenig Anwendung bei den evangelisétien
chenvertretern. Vermutlich, weil sie angeblich weugbar mit den positiven AuRerungen und Dialogwehgn
der Kirche zum Zusammenleben mit Menschen islamisdBlaubens seien, denn lutherische Theologeresollt
sich mit den jeweiligen Texten des Kirchengriindarskennen. Dies wére eine sehr kurzsichtige Sicbéweie
zudem die lutherische Identitat géanzlich verleugdets Nachstenliebe kann man seinen islamischebiver
durchaus als Individuum respektieren, jedoch gimitly dessen Ideologie eine deutliche AbsagelerteWie
gesagt, gerade aus Nachstenliebe kann und danfahal@iemals grenzenlos sein!

Es stimmt, dass Luthers Islamverstandnis sehr stankeiner apokalyptischen Dimension gepragt wirjrdun-
mittelbarer Verbindung mit den Tirkenkriegen seideit stand. Dazu bezog Luther seine Korankenrgmiss
allem aus dem Werk eines Dominikanermdnches namemddus de Montecrucis: die Confutatio Alcoranisi
zu Fastnacht 1542 habe Luther zum ersten mal @iemische Koranausgabe in die Hand bekommen, dériab
seine 1529 formulierte Korankritik in seinen zweb@en ‘Tirkenschriften’ iberzeugend, und vor allsowahr!

Martin Luther verstand den Koran als ein kunsticisammengestelltes Gebilde, wobei Mohammed seire-Th
logie und Gebrauche teilweise dem christlichen jilmtischen Glauben enthommen habe. Das Ehren vars Jes
und Maria habe er laut Luther von den Christen desl Fasten, die hygienischen Vorschriften und dabat des
Weines von den Juden Ubernommen. Der Reformattat sgine Korankritik auf die drei gleichen Haupttren
wie Ricoldus zu, ndmlich "Ligen, Mord, Unehe". échemen bilden fir ihn die unmittelbare Verbindumg-
schen dem Koran und der eschatologischen Dimegpiilirken.

Obwohl die Turken heutzutage nicht mehr vor denefdWiens stehen, sind diese drei Hauptthemen zieht n
mehr im eschatologischen Sinne zu deuten, jedackialdrei Hauptunterschiede zur christlichen Lehrever-
stehen. Es sind diese drei Elemente im Koran, diddr auf seine so genannte Drei-Stande-Lehre Dzei-
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Stande-Ordnung bezieht. Diese Drei-Stéande-Lehmet dier Einweisung des Menschen in das allgemeiatlri-
che und christologische Handeln des gnadigen Gddiese habe Gott in der Schépfung begriundet umchdsie
regiere und erhalte er die Welt. Man kdnnte diesei-Btdnde-Ordnung daher auch als Schépfungsordheng
zeichnen. Die Stabilitéat innerhalb dieser Schopsandnung wird hier, neben dem geistlichen Staratysteccle-
siasticus) und dem weltlichen bzw. politischen 8téstatus politicus), von Luther mit dem statusaremicus
bereichert, in dem er auf die soziale Stabilitéttzim Rahmen der Korankritik geht es dabei um idismische
Eheverstandnis, das Martin Luther als eine ordrnuergsol3ende Gefahr interpretiert. Ich werde die Heupt-
themen der lutherischen Korankritik einzeln bespesc

I. Ligen

Die schlimmsten "Liigen" des Koran liegen fir Lutheneben der Behauptung, es beinhalte Gottes Weaot —
allem im Bereich der Christologie: "Der Tuercketh#ie vier Euangelia fuer goettlich und recht sd ais die
Propheten, Ruehmet auch Christum und seine muwttr Aber er gleubt gleich wol, das sein Mahomedrub
Christum sey und das Christus kein Gott sey." Olbayest Koran in erster Linie wirdig Uber Jesus ztesipen
scheint, ist der Messias des Christentums nur @nschlicher Prophet wie "Heremias" oder "Jonast, kin
"gottes son und rechter gott". Wie alle judischisttichen Propheten wurde auch Jesus geschichknisiert. Je-
sus ist damit nicht mehr Christus, der Erloser. Hibtaeth mit seiner lere von eigen wercken und sdictierom
schwerd" ist demnach nicht mit Luthers element@@a fide’, der Rechtfertigung aus Glauben alleind zwar
nur aus dem Glauben an Jesus Christus als Erl@ésavienschheit, in Einklang zu bringen. Der Refoionast
daher der Meinung, dass "der Mahomet Christum radleine verleucknet, sondern gantz auffhebt". tm
Aufheben des Glaubens wird deatus ecclesiasticus zerstort, weil nicht langer der Gnade auf Seitettés und
der Glaube auf menschlicher Seite die Heiligungildlem, sondern man sich erneut allerhand Gesetesskhavt
und damit die christliche Freiheit vor Gott aufhblatv. man wieder zum Sklave der Siinde wird. Da \wdstus
seine Junger Freunde nennt, da ihnen den WilleteS&offenbart wurde, bezeichnet Mohammed sich eimtks
Anhanger als ‘Sklaven Allahs (Vergl Sure 2;23)".riSten sind Freunde jesu, die wissen, dass dern \¢&diebt
und rettet (Jesus heisst Ubrigens Gott rettetpv®kl hingegen wissen nie, was ihr Sklavenhaltertmén vorhat.
Fragen Sie mal einen Muslim, ob Allah ihn liebt wrdwird antworten: "Das weiss nur Allah". Obzwautru-
tage viele Christen sich vom Islam tauschen lassaren seine Ligen nach Luthers Ansichten zu radikd of-
fensichtlich. Die Christenheit sollte laut Luthezroh auch durch Koranverbreitung Uber die Bosartigler isla-
mischen Lehre aufgeklart werden.

Il. Mord

Ein ndchstes Thema, das Luther der Confutatio emtmen hat, ist die unmittelbare Verbindung zwiscBGewalt
und Koran. Im 10. Kapitel der Confutatio, Quam gittia sit lex [Saracenorum], vermittelt Ricoldus,wtes Ge-
waltgebot als eine allgemeine Erscheinung im Korarstanden zu haben: "Et propter hoc non in undétudap
solum dicitur, sed per totum librum, sicut mandatgnoddam uniuersale: interimite, interimite." Martiuther
vertrat die theologische Ansicht, dass Mord und &eunmittelbar aus den teuflischen Ligen erfoldétso da
den Mahometh der luegen geist besessen und deflelTéufch seinen Alkoran die seelen ermordet, denstn-
glauben verstoeret hatte, muste er wol fort unchades schwerd nemen und die leibe zu morden afegreéif
Weil fir Martin Luther das Predigen nur mit dem \WGhristi verbunden war und die Wunder Christi se@tt-
lichkeit bezeugten, misse Mohammed seine siindigeelveohl anders verbreitet haben: "Und also istTdeki-
sche glaube (Islam) nicht mit predigen und wundeciyesondern mit dem schwerd und morden so weit ko-
men[...]".

Diese unmittelbare Verflochtenheit von Religion u@dwalt fligt der Weltordnung erheblichen Schadenae
Luther zurecht folgert: "Denn es ist nicht mueglislo morden und rauben ynn ubung ist, das da &ie feebli-
che weltliche ordnung sey." Tagtaglich werden wictaheute noch weltweit mit islamischer Gewalt konfiert.
Die Frage "Zeig mir doch, was Mohammed Neues gébraat?" ist, wenn man mochte, eigentlich leichtred
antworten: Versklavung und Gewalt!

Ill. Ehe

Wo wir heutzutage Uber die Koérperverschleierunglstam als Symbol der Frauenunterdriickung und Frauen
feindlichkeit diskutieren, war dieses PhanomenMirtin Luther, im Hintergrund des 16. Jahrhundests, Vor-
bild ersehnenswerter Frémmigkeit. In ‘Eine Heerjgedidder den Tuercken (1529)’ rthmt er denn adiehtuir-
kischen Gebrauche, sich zu verschleiern und getiardie Gebetshauser zu gehen. Uber das islamBShbeer-
standnis ist Luther aber zurecht sehr schockieatwid der Papst "unter dem Schein der keuscheitEde"ver-
boten und unrein verdampt", behandle der Tirke-diien "als werens kue oder kelber" (Zitat aus \admmng
zum Gebet wider die Tuercken, 1542). Luther ziaftdie Polygamie, denn der Koran erlaubt es demriigier
Frauen zu heiraten (vergl. Sure 4;3). Obzwar Mdrtither die zweitrangige Position der Frau anspyilitagen
seine Beschwerden hinsichtlich seines Zeitgeidtes &n theologischen Bereich, denn Christus spiiichtlatt.

19, 4-7:

"Habt ihr nicht gelesen: Der im Anfang den Menscheschaffen hat, schuf sie als Mann und Frau unachp
(1.Mose 2,24): »Darum wird ein Mann Vater und Muiterlassen und an seiner Frau hangen, und dievzeri
den ein Fleisch sein«. So sind sie nun nicht mealsi,zsondern ein Fleisch. Was nun Gott zusamme gt)diit,

das soll der Mensch nicht scheiden!"



Wo der Papst mit dem Zolibat fur Luther den Ehedtigmoriert, so verstof3t die Polygamie im Koraneagedie
Bibel, da sie die Zweieinheit nicht achtet. Zudemé&glicht das koranische Prinzip des Talaq es demriiseine
Ehefrau(en) zu verstof3en (Vergl. Sure 65 attalag@®7-232,2;236,2;241,33;49). Er kann sie jedocfedar Zeit
einseitig als Ehegattin zuriickfordern und damit &ebruch riickgdngig machen. Kenner der Schariachea
ich da nicht zu erklaren, was fir frauenfreundli¢tigen dies haben kénnte. Fur Luther war die Einhe, die
damit verknipfte Zweieinheit von Ehemann und Ehefreesentlich im sogenannten status oeconomicagyi
fur ihn als die elementare Basis zur sozialen Bestgkeit innerhalb der Schépfungsordnung. Dies@marieren,
wilrde die ganze soziale, intermenschliche BeziehuagChaos stiirzen. Das zélibatare Leben nach Morbi
Christi begreift Luther in diesem Zusammenhangeaien Versuch, tiber menschliche Willenskraft etfiiasias
eigene Seelenheil zu erreichen. Die islamisched@ohje zeigt eindeutig, wiefern das islamische Fnailé von
unserer modern-westlichen Gleichberechtigung si#it.sollten uns eben deshalb gegen islamische é&tgy-
schleierung aussprechen!

Ich habe oben versucht, kurz und bundig die Koiitikkso Luther-getreu wie es geht, wiederzugel&ia.zeigt
leider, wie weit sich viele heutige Kirchenvertret@n ihren Wurzeln entfernt haben. Und warum? Aungst,
intolerant gefunden zu werden? Aus Angst, keinehNtiamliebe zu zeigen? Wenn es um den Islam gedithigdt
alles aus Angst. Politiker, Komiker und Kirchenvetér schweigen entweder aus Angst vor islamisGewalt,
oder aus Angst, vom politisch-korrekten ‘Establigimth als fremdenfeindlich stigmatisiert zu werd@uer man
ist einfach zu doof, nicht den Unterschied zwischieferanz und Néchstenliebe zu kennen. Aus N&clhesiben
verdient die islamische Gewaltideologie eben ststs verurteilt zu werden.

Im so genannten interreligiésen Dialog aufert diehKirche Ubrigens sehr naiv. Der Islam ist gahbhan einem
Dialog auf gleicher Ebene interessiert, sondertrtite Dialogpartner vielmehr zugunsten ihrer legsen. Die
syrisch-nestorianischen Wurzeln des Islams (LeserfGoodbye Mohammed)' haben sicherlich dazu beigetra-
gen, dass die Juden und Christen nach den koramiddbgmen als die Menschen des Buches (Ahl al-Kiv&b
zeichnet werden, die Gottes Botschaft mutwilligédedht hatten, um die Prophezeiungen auf den Preplido-
hammed zu vertuschen (vergl. u.a. Sure 2;75,4;88)5im ‘Befehlsbuch’ Koran werden die Christen unsbe-
sondere die Juden daher mehrfach mit Affen und 8ctem in Verbindung gebracht, denen nicht zu veemasei
(vergl. u.a. Sure 2;66,2;171,5;60,7;166). Man edfiut des Koran als Muslim hart zu ihnen seiny &laemherzig
untereinander (vergl. Sure 48;29). Zudem wird nmagtrfund explizit dazu aufgefordert, keine Freundfteh mit
Christen und Juden anzukniipfen oder zu pflegemgyl\v&51,60;1,3;118)

Botschaften, die uns gegeniber nicht nur sehr digknd wirken, sondern ein friedliches Miteinandds ge-
meinsame Staatsbirger in einer multireligidsen Bedaft sogar verhindern kénnen, wenn man sietleaftsals
die wahren Worte Gottes aufzufassen vermag. Urabgedies tun korantreue Muslime.

Wie lange lassen sich Pfarrer und andere Kircheérater im Dialog mit dem Islam noch tduschen? lefiilchte,
dass ich die Antwort darauf schon weil3. Der Unteiest zwischen Christus und Mohammed lasst sichdedo
kurz und breit ausdriicken: Da wo Christus sichstkdb in Dienst anderer stellte und sein eigenéeheuguns-
ten der Menschheit aus reiner Nachstenliebe unde&@naden opferte, opferte Mohammed viele Leben zu
gunsten seiner Person und Macht. Christentum dachlseif3t christliche Freiheit gegentber islamisaherskla-
vung!

Soweit dieser christlich-konservative Text zur Information. Es macht fiir linke Islamkritiker naturlich nicht viel Sinn,
mit dieser Linie Gemeinsamkeiten zu suchen. Es muss umgekehrt aber auch klar sein, dass die im linken Haupt-
spektrum vorherrschende Linie, Islamkritik sei per se schon eine Sunde, ja sogar "rassistisch” (der Islam ist eine
Weltanschauung, keine Rasse!), letztlich fast schon unmittelbar die politische Rechte unterstiitzt und fordert. Denn
wenn Religionskritik zum Recht auf freie MeinungsauRerung gehort, aber eine Religion, namlich der Islam, davon
ausgenommen?’ ist und bei betrachtlichen Teilen der europaischen Bevélkerung gerade diese Religion mit inrem
Auftreten Befiirchtungen, Angste und Ablehnung hervorruft®, dann wandert klarerweise die entsprechende Stim-
mung dieser Menschen in die Richtung ab, wo sie sich wahrgenommen und vertreten flihlen. Was kurz gesagt
heil3t, dass der in linken Kreisen verbreitete Philoislamismus den Rechtspopulismus stiitzt. Wie gerade wieder in
Frankreich zu sehen war, wo die NATIONALE FRONT zwar nur in knapp 600 von 36.000 Gemeinden bei den Kom-
munalwahlen kandidierte, aber sieben Prozent der Stimmen erreichte, bei den EU-Wahlen kénnten es bis zu 24 %
werden und damit diese Rechtspartei die stérkste Partei im Lande.

Das politische Schonreden des Islam hilft genauso wenig wie das Schonreden der EU. Die Menschen leben ja un-
ter bestimmten Verhéltnissen, die ihr Bewusstsein formen. Islam- und EU-Kritik miissten daher auch Sache der or-
ganisierten Linken sein, das ware das Einzige, was gegen das Anwachsen des Rechtspopulismus helfen kdnnte!

! Buch von Karl-Michael Merkle (Pseudonym Michael Mannheimer), der auch auf der rechtspopulistischen Site "Politically Incor-
rect" schreibt - in diesem Buch wird u.a. die auch von Christoph Luxenberg und Barbara Kdster geduRerte Ansicht vertreten,
Mohammed sei eine Kunstfigur und der Islam erst viel spater aus einer syrisch-araméaischen Christensekte geschaffen worden
als die offiziellen Angaben behaupten.

2 Fallweise ist noch eine zweite Religion ausgenommen: der tibetische Buddhismus ...

3 in Osterreich auRerten sich z.B. im Friihjahr 2010 tiber 70 % der Befragten negativ zum Islam - seither wurde vorsichtshalber zu
diesem Thema nimmer umgefragt, aber auch unumgefragt bleibt diese ablehnende Haltung bestehen und politisch wahrnehmbar.
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