Migrationsdebatte: Was lockt die Migranten?
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Die Debatte um die Migration nach Europa kommt wied
in Schwung. Ringsum versuchen mediale Berichts, da
Territorium abzustecken und die Agenda festzulegen.
Dieser Artikel wendet sich gegen ideologiegefarhte
sichten aus den Lagepro und contra Immigration und
weist auf erstaunliche Fehleinschatzungen hin (Bilet
ralt, pixabay).

Der weithin vertreteneontra-Standpunkt reagiert meis-
tens nur auf die Agendasetzung gen-Seite. Schlief3lich
sind die Vertreter der Willkommens-Euphorie 2015-vo
geprescht und haben die bisher geltenden Geseiidd; C
Parteiprogramme und sonstigen Agenden einfach ausge
- hebelt. Bemerkenswert, wie kritikresistent gie-Szene
ist. Selbst eine wissenschaftliche Studie Ubemtbidiale Schieflage wurde flink abgetan, steBerichterstattung
von Flichtlingskrise und Willkommenskultur in Maeammedien.

Beispielhaft wird ein pro-Artikel vorgefiihrt, an mesich die bestandige Kultivierung der schiefen iémgn
zeigt, Flichtlinge - Migration ist Menschenschidk&diiddeutsche Zeitung 29.8in der DruckversiorSie kom-
men sowieso Migration entsteht, wenn das Gefalle zwischen damehsbedingungen in einzelnen Weltgegenden
besonders groR ist. Nie waren diese Unterschiedga® wie jetzt, und nie war deshalb der Sog, deads ent-
steht, so stark - dem Mauern, Walle oder Zauneegrggzusetzen ist ein aussichtsloses Unterfangekle kon-
sumieren und konsumieren, obwohl inzwischen jethares wissen will, auch wissen kann, dass da¥asitfen
anderer geschiehDemnach werden die, die in Libyen festgehalten esersbllen, ihren Weg so oder so finden,
"weil die Not ihnen keine Wahl lasst". Sie kommantlSZ, um ihre Teilhabe an etwas einzufordern,ilciasn
"genau genommen auch zusteht".

Hier wird an der Migrations-Legende gestrickt, mit den Behauptungen:
1. Push-Faktor und Pull-Faktor ist das Wohlstanfidige

2. Migration lasst sich nicht aufhalten.

3. Wir leben auf Kosten der Armen.

4. Das sind alles Fliichtlinge.

5. Es geschieht aus Not.

1. An diesem Versuch der Agendasetzung stimmt savigunichts. Deshalb soll es nun unternommen werdie
Behauptungen zu widerlegen. Bei den Punkten 2ir8l. die Argumente nicht neu, aber die Kernaussage v
Punkt 1. ist in dieser Form noch nicht zu lesenegan:

Push-Faktor und Pull-Faktor isicht das Wohlstandsgefalle. AuRer der Armut sind ja ¢rigbervolkerung,
Umweltzerstérung, Unterdriickung, Kleptokratie, Kagotion, Staatsversagen und Ausbeutung die Pustoifeskt
die den Emigrationsdruck erzeugen. Vor allem istrdal3gebende Pull-Faktor, der die Immigranten dubzigcht
das medial miterlebte Wohlergehen bei uns. Dennhdasi Sozialismus abgewirtschaftet hat, ist eswester
Konsens, das personliche Eigentum zu respektiatgh wenn es extrem ungleich verteilt ist (ob delstig ist,
ist eine andere Frage). Wenn dem nicht so wéares galkeine Superreichen z.B. in Indien. Wenn eiteger viel
hat, hei3t das also noch lange nictgy gibt was ab und das hat jeder verinnerlicht. In Wirklichkest der Pull-
Faktor ein anderer:

Hier gibt's alles umsonst!

Das ist es, was die Glucksritter aus der halben Wehnzieht.

2. Migration lasst sich sehr wohl aufhalten. Herkdioh geschieht das mit Grenzkontrollen, in Zukunftd es
per Gesichtserkennung moglich. Zugangskontrolleiisttundamentales Hoheitsrecht der Staaten, adaPadlitik
nicht eigenmachtig aufgeben darf, und die Mediditespsie auch nicht niederschreib&ie kommen so oder so
das stimmt nicht. Diese Mar von der Aufhebung aBi&enzen weckt unerfillbare Anspriiche. Sie komman n
wenn wir sie lassen, und sie bleiben nur, wenrsigibleiben lassen.

3. Wir leben nicht auf Kosten der Armen. Wir werdsiber ausgebeutet. Was wir konsumieren, habeningir
erarbeitet, was wir besitzen, haben wir uns aufgel¥zilhabe fiir alle einzufordern ist richtig, aliéte bei den
Richtigen: Bei den Ausbeutern, den Abzockern und slenstigen Vertretern des unverdienten Reichtunies,
und vor Ort.
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4. Die wenigsten sind Flichtlinge. Selbst nachetereiterten Definition, die auch Armutsmigrantem dgicht-
lingsstatus zubilligt, trifft das nicht zu. Denn ksmmen Privilegierte, die sich mit Tausenden vaildds den
Weg erkaufen konnten. Die wirklich Armen kénnenhtiso weit flichten.

5. Uberwiegend geschieht es nicht aus Not. Dassrgrwegs in Not geraten, hei3t nicht, dass ssedaun Not
stammen. Denn wer da kommt und 5000 Kilometer ufighe Landschaften durchquert, Durchgangslager,
Hotspots und Grenzen passiert, Schlepper, Grenzegh®chmuggler, Polizisten, Beamte und Transpoetbe-
zahlt, der ist nicht mittellos, sondern smart, taled bessergestellt - genau die Person, die viog&hraucht wird.

Die contra -Sicht:

Zuhause sind sie sehr brauchbar, aber wenn sikehikanalisiert werden, erreichen die Immigrantes Asien
und Afrika den Gipfel ihrer Unbrauchbarkeit. Die isten sind Leute, die nichts wissen und kénnen, hieisge-
braucht wird; deshalb ist die Legende stillschwedydegraben worden, sie konnten hier zu Hundedtalen
qualifiziert arbeiten.

Das wissen sie natirlich selber, und trotzdem nehsiee es in Kauf, in einem kalten Land als Undesdng le-
ben. Daflr haben sie guten Grund, namdktibr gibt's alles umsonstiFir jeden, der es nach Deutschland (oder
Schweden usw.) schafft, gibt's eine lebenslanged®umersorgung geschenkt, Ernahrung, Kleidung, Bairay
Gesundheitsfirsorge, Rente, alles umsonst, bisthAnwalten, die fiir jeden das Maximum rausklagen.

Das sind eine Menge Rechte und keinerlei Pflichteis gibt keine Pflicht zur Arbeit, geschweige deon &b-

zahlung der verursachten Kosten. Irgendwelche Rélic zur Anpassung gibt's auch nicht, jeder kanriiskstan-
dig und rassistisch sein wie er mag, so viele Kirdd&gen wie er will, und sie im Geist des Mitledas aufzie-
hen. Er kann sich unserer Gesellschaft verweigachrur seiner Familie, seinem Clan, seiner eindebsh ras-
sistischen und sexistischen Uberlegenheit lebenaimder muslimischen Ubernahme Europas arbeitenlaBr
uns fir gottlose Libertins halten und trotzdem urdeld nehmen und unsere Errungenschaften nutierr kich
die gleiche religiés kontaminierte, insuffizientengebung geschaffen hat, vor der er zuhause getstrmt

Was er bekommt, sind im vorherrschenden Hartz-1W-#zer die Jahre hinweg - ggf. multipliziert miamilien-
nachzug - Geschenke im Wert von HunderttausendenBwos. Kein Wunder, dass solche Aussichten viele
Menschen zu Glucksrittern machen, zu Abenteuremsigh blind auf ihr Gliick verlassen. Daher auih ziel-
strebige Reise nicht irgendwohin, wo leichter Sibleé& zu finden ist, sondern quer lbers Meer naawsden,
Deutschland, usw.

Solche "Fluchtlings”-Hilfe ist ungerecht, Ubertauémeffizient, problemeschaffend. Anstatt einebstdusgewahl-
te Migranten-Elite bei uns maximal zu beglickenltsaen bedurftigen Menschen vor Ort geholfen werdort
ist Hilfe zur Selbsthilfe moglich, weil sie sichtminserer Hilfe selber was aufbauen kénnen.

Die pro-Sicht:

Die Immigranten sind fast alle integrationsbereitl dernwillig. Bald werden sie qualifizierte Arbeit Gberneh-
men kénnen und einen Beitrag zu den 6ffentlichesska leisten. Im Lauf der Jahre werden sie einiiyo8i-
lanz erreichen und uns mehr einbringen, als si¢ekosie werden unserer Wirtschaft Auftrieb gebed unser
Leben bunter machen, ohne unsere Kultur zu zerstore

Die auffallende Kriminalitat wird sich geben, wedie jungen Manner reifen, und die nachfolgendenetaio-
nen werden nicht mehr kriminell auffallen. Dafurdvdas Geld, was sie nach Hause schicken, aucerifretne
einen Aufschwung erzeugen. Wir sind verpflichtetn dvienschen aus aller Welt zu helfen, und letzttietfen
die dann uns. Also was wollt ihr eigentlich?

Die realistische Sicht:

Es gibt beides. Die Integrationswilligen sind zaldh, und die Verweigerer wohl nicht so sehr. Watsdan In-
tegrationswilligen passiert, die durch Automatisiey und Roboterisierung keinen Job finden, bleffgro Wie
viele von denen wohl zu den Verweigerern umschwenke

Man weil3 das nicht. Man weif3 ja nicht mal, wie gilgts heute zwischen den Positionen verteilt. Digté_&vur-
den nicht gefragt - oder wenn doch, dann sagt nmennicht, was dabei rauskam. Hier ist nicht die dRedn
1000-Leute-Befragungen, sondern von einer grineficBrfassung durch das Bafriflat das Bamf die Daten?
Verschweigt es die Daten mit Absicht?

Bezeichnend ist, dass man solche VerdachtigungeKatkil ziehen muss. Wie manipulativ berichtet deyrist
inzwischen dokumentiert. Das BAMF-VidEfiir Fliichtlinge ist aktenkundig, dazu nochmal tiek® zu Bericht-
erstattung von Fluchtlingskrise und Willkommenskuin Mainstreammedien.

® Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge - http://www.bamf.de/DE/Startseite/startseite-node.html
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Selbst die jetzige Berichterstattung kann noch eéemis und falsch sein, wie man an dem Artikel $i&rsieht.
Andere Artikel schreiben was anderes, insofern'gjijetzt eine grofRere Bandbreite. Der grenzenlodkdm-
mens-Hype ist aber noch virulent, nur weicht extjatis auf unausgesprochene Gefiihlsmassage im di¢se

Wir kénnen und dirfen sie nicht aufhalten. Wir nretaisan den zuwandernden Millionen gutmachen, wadean
Milliarden gesiindigt wurde.

Das ist grof3enwahnsinnig, das ist pervers, dagnigrantwortlich. Das férdert weltweit Anspruchskkem statt
Leistungsbereitschaft. Das weckt Begehrlichkeitdip, nicht erfiillt werden kénnen, ohne Europa ziwstieen.
Das ist schweres Unrecht an denen, die nichts edpini Das Ubt Druck aus, weiterhin Privilegierteximal zu
beschenken. Das perpetuiert die Einladung an diekStitter. In Kombination mit der Offnung unset®szial-
systems fir Selbsteingeladene ist es diese Weglageiwas die Migranten lockidier gibt's alles umsonst! &
Alle diurfen herkommen!




