Sind die Missbrauchsfalle in der katholischen
Kirche auf den Zolibat zuruckzufuhren?

Katholische Theologen und Publizisten versuchen sehr bemuht, den Zusammenhang zwischen Kinder-
schandungen und der katholischen Haltung zur Sexualitat, insbesondere zum Zdlibat, abzuleugnen. Im
NEUEN DEUTSCHLAND vom 5. Marz 2010 waren dazu zwei Stellungsnahmen zu finden. Martin Lohmann
will keinen Zusammenhang sehen, er individualisiert das Problem auf einzelne Sinder und Tater und
meint, es ware "ein zu simples Erklarungsmuster”, die diesbezlgliche katholische Ideologie als Ursache
einzubeziehen.

Martin Lohmann, geboren 1957, ist katholischer Publizist und war Jesuitenschiiler am Godesberger Aloisiuskolleg.
Er ist Sprecher des Arbeitskreises Engagierter Katholiken in der CDU, Bundesvorsitzender des Bundesverbandes
Lebensrecht und Lehrbeauftragter fiir Medienethik in Koln. Er war stellvertretender Chefredakteur des »Rheini-
schen Merkur« und Chefredakteur der »Rhein-Zeitung«. Lohmann schrieb mehrere Biicher, so »Das Kreuz mit
dem C. Wie christlich ist die Union?«.

Martin Lohmann

Ein zu simples Erklarungsmuster

Der Zélibat ist ein Reizthema. Eine Provokation. Ein Argernis. Jedenfalls fiir viele. Hiufig vor allem fiir jene, die
vom Zélibat selbst nicht »betroffen« sind. Uber die Ehelosigkeit katholischer Priester wird gestritten. Mit Leiden-
schaft. Gerade jetzt, angesichts der Missbrauchsfille bei Kindern und Jugendlichen. Wie automatisch fillt der
Verdacht auf den Zolibat, der schuldig gesprochen wird. Geht es hier nicht zuvorderst um unterdriickte Sexualitit,
die sich fehlgeleitet ihren Weg im Missbrauch sucht? Ist letztlich nicht das »System« Kirche selbst schuld, wenn
Kinder und Jugendliche auf perfide Weise missbraucht werden?

Aufklarung tut not. Vor allem jetzt und hier. Und dabei geht es darum, gleich mehrere Missverstidndnisse aufzude-
cken und zu beheben. Doch zuvor: Es ist ein schwerer Skandal, dass Priester Kinder sexuell missbraucht haben.
Es ist eine schwere Siinde. Und es ist widerlich, dass in dieser katholischen Kirche all das so lange vertuscht und
verdrangt wurde. Das geht jetzt nicht mehr. Zum Gliick! Gut so! Auch wenn diese Umkehr fiir manche bitter ist
und schmerzt: Sie ist notwendig. Buchstéblich. So paradox es klingen mag: Nur durch diesen erkennbaren Scha-
den fiir die Kirche insgesamt besteht die Chance, kiinftige Schiden zu vermeiden. Oder, um es in der Sprache der
Kirche zu formulieren: Nur ein Bruch mit dem Verbrechen, nur ein jeweils personliches Bekenntnis der Siinde
durch den Siinder ebnet den Weg zur Freiheit und Erlosung.

Aufklarung 1: Die katholische Kirche ist kein System. Sie ist nach eigenem Verstindnis die Gemeinschaft der sich
zu Jesus Christus Bekennenden und besteht aus einzelnen Menschen, die sich um den Gottessohn versammeln und
gemeinsam mit ihm ein Zeichen des Widerspruchs sein sollen. Sie sind berufen, die Frohe Botschaft zu verkiinden
und allen Menschen die Wahrheit von der Erlosung durch einen liebenden und verzeihenden Gott zu vermitteln,
anzubieten. Sie sollen Boten der Klarheit und der Giite sein. Sie soll(t)en Botschafter des Vertrauens und der
Angstfreiheit sein. Doch die Kirche besteht, weil sie eben kein »System« ist, aus Menschen, aus ganz normalen
und fehlbaren Menschen. Das hat die Kirche nie geleugnet, das darf und kann sie nicht leugnen. Auch deshalb
wurde und wird sie nicht miide, den, in dessen Auftrag sie unterwegs ist, als einen Verzeihenden und Barmherzi-
gen zu verkiinden. Dieser und niemand sonst ist flir jeden Christen der letzte und eigentliche Mafstab. Schuldig
werden bei Verfehlungen stets die einzelnen Personen, nicht die Kirche als solche. Aber sie hat den Einzelnen zu
helfen, Reue, Vorsatz und Siindenbekenntnis ebenso moglich zu machen wie die Erfahrung von Vergebung.

Aufklarung 2: Nicht die Sexuallehre der Kirche ist schuld, sondern diejenigen, die wider diese Moral gehandelt
haben. Der Versuch Einzelner, fiir das abscheuliche Verhalten von Geistlichen wenigstens teilweise die Sexual-
lehre der Kirche verantwortlich machen zu wollen, ist ebenso abwegig wie unlauter. Denn die Sexuallehre der
Kirche hat den ganzen Menschen als Einheit von Korper, Geist und Seele im Blick. Hier geht es um Ehrfurcht und
um die Erkenntnis, dass Gott den Menschen als Mann und Frau, die sich einander ergénzen, erschaffen hat. Die
Kirche betont daher zu Recht die Kostbarkeit eines geordneten Sexuallebens, in dem Freiheit und Verantwortung
gelebt werden. Und ihre Lehre ist wesentlich lebensbejahender als manche selbst ernannten Kirchenkritiker, die
ihrerseits noch allzu sehr verklebt zu sein scheinen in einer sédkularen Sexualleere (!), die sich mit Fleischeslust
und allenthalben erlaubter Triebbefriedigung begniigen zu konnen glaubt und in niederer Erotik die Kostbarkeit
wirklich verantwortlich gelebter Sexualitdt zu ertranken sucht.

Aufklarung 3: Der Zdlibat ist eine alte, aber nicht bis in die Urkirche hineinreichende kirchliche Ordnung, die re-
lativ spét aus Griinden der Disziplinierung geschaffen wurde und den Seelsorgern Freiheit und die notwendige
Unabhingigkeit geben sollte. Der erste Papst, Petrus selbst, war verheiratet, was in der Bibel mit der Heilung sei-
ner Schwiegermutter durch Jesus berichtet wird. Dieser wiederum war unverheiratet. Es handelt sich bei der pries-
terlichen, der klosterlichen und ordensgeméBen Ehelosigkeit nicht um ein Dogma, also nicht um eine unumstoBli-
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che Glaubenswahrheit, sondern um eine rechtliche Ordnung, die etwa mit dem Zugang zur Priesterweihe verbun-
den ist. Dariiber lasst sich trefflich streiten.

Aufklarung 4: Es ist nicht der Zolibat, der letztlich Pédophilie fordert. Das belegen wissenschaftliche Untersu-
chungen, wonach zolibatir lebende Menschen 36 Mal weniger diesbeziiglich aufféllig werden als andere. Ganz
abgesehen davon, dass manche unfairen Uberlegungen so gut wie alle Priester unter einen bosen Generalverdacht
stellen wiirden, und ganz abgesehen davon, dass Péddophilie und Homosexualitdt nun wirklich kein Spezifikum der
katholischen Kirche sind, vielmehr in allen Berufsschichten und Gesellschaftsgruppen vorkommen. Wer sich sei-
ne Erklédrungsmuster zu simpel zurechtlegt, hat von der Sexuallehre der Kirche ebenso wenig verstanden wie vom
Zolibat. Richtig ist, dass die Ehelosigkeit und der Verzicht auf gelebte korperliche Sexualitéit mit einer Partnerin
oder — fiir Ordensfrauen — einem Partner in einer sexualisierten Gesellschaft zum Widerspruch reizen. Wer den
Zolibat als »Zwangszolibat« verzerrt oder meint, diese Lebensform sei vor allem und beinahe ausschlieflich eine
Frage der Sexualitit, wird weder dem Zdlibat noch jenen gerecht, die sich ebenso freiwillig und bewusst fiir das
Priestertum entschieden haben wie jene, die sich als Eheleute freiwillig und bewusst fiir ein Leben in einer — Par-
don — »Zwangs-Ein-Ehe« entscheiden. Auch diese wiirde frither oder spéter scheitern, wenn sie ausschlielich ei-
ne Frage der Sexualitit und des Triebes wére. In beiden Lebensentwiirfen geht es um die Kultur der Treue und der
Ordnung.

Fazit: Nicht der Zolibat, »die« Kirche oder deren Sexualmoral sind schuld, sondern Einzelne, die ein abscheuli-
ches Verbrechen begangen haben. Mitschuldig sind auch alle, die verschwiegen, vertuscht und verdringt haben.
Eine Alternative zur schonungslosen und mutigen Aufklarung gibt es nicht. Aber nicht nur in der Kirche steht die
Frage ganz oben auf der Tagesordnung: Wie wertvoll und wichtig sind uns Respekt, Verantwortung und Ehr-
furcht? Ehrfurcht ist der Kern der Liebe, und ohne Ehrfurcht gibt es keine Liebe. Das aber gilt ganz besonders fiir
unseren Umgang mit dem wundervollen Geschenk der Sexualitét, in der eben nicht alles erlaubt sein kann, was
gefillt. Dies zu erkennen, ist eine nicht einfache Herausforderung in einer durchsexualisierten Diktatur des Relati-
vismus.

Anders sieht Hubertus Mynarek die Sache. Der engagierte Kirchenkritiker kennt die katholische Kirche
von innen und aulen, er bringt die Zusammenhange zwischen den sexuellen Ubergriffen und der ka-
tholischen Haltung zur Sexualitat treffsicher auf den Punkt, das "Menschsein des Priesters ist einge-
schrankt” stellt er fest, sexuelle Probleme sind daher vorprogrammiert.

Hubertus Mynarek, geboren 1929, lehrte als Professor fir Religionswissenschaft, Religionsphilosophie und Fun-
damentaltheologie an den Universitaten Bamberg und Wien. 1972 trat er als erster Theologieprofessor im deutsch-
sprachigen Raum aus der katholischen Kirche aus. Er verfasste zahlreiche kirchenkritische Blicher. Zu seinen Ver-
offentlichungen zahlen »Herren und Knechte der Kirche«, »Eros und Klerus«, »Casanovas in Schwarz« und »Je-
sus und die Frauen«.

Hubertus Mynarek
Menschsein des Priesters ist eingeschrankt

Ich beantworte diese Frage mit einem klaren und eindeutigen Ja. Wenn katho-
lische Bischofe und Theologen diese Frage fast ausnahmslos mit einem kate-
gorischen Nein beantworten, dann ist das Strategie, Taktik, Apologie, ja alles
Magliche, nur nicht die Wahrheit.

Man stelle sich vor, Amtstrager der romisch-katholischen Kirche bejahten ei-
nen urséchlichen Zusammenhang zwischen Zolibat und sexueller Gewalt ge-
gen Kinder und Jugendliche. Ein Bischof, der das téte, wiirde vom Vatikan in
den Ruhestand geschickt oder man stellte ihm einen Koadjutor zur Seite, der
standig auf ihn aufzupassen hitte und vor allem jede weitere der Amtskirche
nicht genehme AuBerung dieses Bischofs unterbinden wiirde. Fiir einen Theo-
logen, der die Missbrauchsfille mit dem Zolibat in Verbindung brachte, wére
eine weitere Kirchenkarriere ausgeschlossen. Sollte er sich habilitiert haben
und sich um eine theologische Professur an einer deutschen oder dsterreichi-
schen Universitdt bemiihen, bekdme er die Genehmigung, das »Nihil obstat«
des Bischofs, mit Sicherheit nicht. Und in unserer kirchenstaatlichen Realitét
ist es nun einmal so, dass sich auch jeder Kultusminister an den negativen Be-
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scheid des Bischofs zu halten hat.

Nicht bloB Bischofe und Theologen, sondern iiberhaupt alle von der katholischen Amtskirche in irgendeiner Wei-
se Abhéngigen konnen es sich gar nicht leisten, den Zdlibat fiir die Misere der Missbrauchsskandale mitverant-
wortlich zu machen.



Ist doch der Zdlibat — also die Priestern und Ordensleuten diktierte Ehelosigkeit und das darauf griindende Verbot
alles Sexuellen — ein wesentlicher Strukturpfeiler und entscheidend wichtiges Symbol der total minnlich hierar-
chisierten und organisierten Amtskirche. Darauf wollte und will weder sie noch einer der so »modernen« Papste
des 20. und 21. Jahrhunderts, auch nicht der so liebenswiirdige Johannes XXIII., verzichten, wiewohl auf diese
Weise ein fundamentales Menschenrecht der Priester mit Fiilen getreten wird und zugleich der Heuchelei Tiir und
Tor geoffnet werden.

Dabei liegt der ursédchliche Zusammenhang zwischen Zdlibat und sexuellem Missbrauch von Kindern und un-
miindigen Jugendlichen auf der Hand. Jeder katholische Priester ist in einer wesentlichen Dimension seines
Menschseins eingeschriankt, eingezwéngt, eingekerkert, verletzt, frustriert. Die sexuelle Lebenskraft ldsst sich
zwar eine Zeit lang verdrangen, aber nie wirklich abtoten. Durch tausend und abertausend Poren jeder menschli-
chen Existenz bricht sie immer wieder durch, wenn auch in Form von unzihligen Masken und Metamorphosen,
Ersatzhandlungen mit sexuellem Hintergrund und Perversionen. Ubersteigerte Sexualwiinsche, entstanden gerade
durch lédngere Phasen der Unterdriickung der Libido, machen am Ende vor nichts Halt. Wen wundert es da, wenn
die Schwichsten und Wehrlosesten die ersten und leichtesten Opfer des gegédngelten und dann explodierenden Se-
xualtriebs von Hochwiirden werden.

Es ist des Weiteren kein Wunder, dass kirchlich gefiihrte Schulen, Kinderheime, Erziehungsinstitute und &dhnliche
Anstalten der primére Ort sind, wo Kindern und Jugendlichen seitens der Geistlichen Gewalt, physische wie sexu-
elle, angetan wird. Die jungen Menschen sind hier der Macht der Vorgesetzten total ausgeliefert und diese selbst
sind ja auch das Erziehungs- und Bildungsprodukt einer autoritidren Kirche.

Meist sind es labile, infantile, sexuell unreife junge Ménner, die ins Priesterseminar eintreten. Von der Atmosphé-
re und dem ganzen Bildungssystem des Seminars erhoffen sie sich die Stabilisierung ihrer Personlichkeit. Sind sie
heterosexuell eingestellt, dann erwarten sie in der Abgeschlossenheit des Seminars eine Stirkung ihres Willens,
sich der »Versuchung durch das Weib« besser zu erwehren. Sind sie homosexuell veranlagt, dann vermuten sie, es
werde in der monolithischen Ménnergesellschaft des Priesterseminars leichter fallen, mit anderen jungen Méannern
sexuelle Kontakte aufzunehmen.

In beiden Fillen kann es schief gehen und geht es meistens schief. Denn die Unreife, Unentwickeltheit, Instabilitéit
ihres Charakters macht es diesen jungen Leuten schwer, eine eigene Identitit zu finden und zu entfalten, macht sie
verlegen, schiichtern, kontaktarm bis kontaktunfahig. Also vertrdsten sie sich auf das Leben nach dem Priesterse-
minar, wenn die Augen der Vorgesetzten nicht unentwegt spionierend auf ihnen ruhen, sie dann wenigstens relativ
frei als Seelsorger in den Pfarreien oder als Erzieher in kirchengefiihrten Instituten agieren konnen und es nun mit
von ihnen Abhédngigen zu tun haben.

Mehr oder weniger masochistisch haben sie Beobachtung, Druck und Autoritarismus, manchmal auch Ungerech-
tigkeiten, Benachteiligungen und Zuriicksetzungen seitens der Vorgesetzten des Priesterseminars oder der Or-
denskonvikte erduldet. Jetzt aber konnen sie mehr oder weniger sadistisch ihre Macht iiber ihnen Ausgelieferte
ausiiben. Es erfordert ja weniger Mut, sich an Halbwiichsige heranzumachen, als sich ausgereiften Identitéten Er-
wachsener in erotischer oder sexueller Absicht zu néhern.

Eines ist sicher: Hitte die Kirche den Mut, das abwegige, abstruse und absurde, heuchlerische und verlogene Z6-
libatsgesetz abzuschaffen, dann wiirde sich die Zahl der Missbrauchsfille von Priestern an Kindern und Jugendli-
chen wesentlich reduzieren. Andernfalls wird die Welle der Skandale des Missbrauchs und der sexuellen Gewalt
noch anschwellen und alle kirchlichen Autorititen endgiiltig kompromittieren.

Natiirlich wére eine weitere Voraussetzung fiir eine Reduktion der Missbrauchsfille die Einfithrung einer humane-
ren, freieren, menschenfreundlicheren und weniger autoritdren Sexualmoral in die Bildungsmethoden und -syste-
me der Priesterseminare und Konvikte, der kirchlich gefiihrten Schulen und Erziehungsheime insgesamt.




