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Dieser Text bezieht sich atiVir schaffen das" ist die Aufgab
des 21. Jahrhundertgon Heribert Prantl (Siddeutsche Zeitu
2.9.). Prantl ist eins der Aushangeschilder der SZ. premo-

vierte Jurist ist ein kluger Kopf. Er kann klugetikel schreiben -
und auch das Gegenteil. Bei seinen religionsbeflisa Oster-
und Weihnachtsartikeln zeigt er, wie wenig ihm \Merft gilt,

und die Emotion dafir so viel.

Wie er sich jetzt am "Wir schaffen das!" vergehdas dndchte je-
nen gefihlsmaRigen Gedankenkurzschluss Uberhéheginem
geschichtstrachtigen Wort. Da werkt er an derselBanstelle
wie die Kanzlerin Merkel.

Nach einem Jahr "Wir schaffen das!" bekréftigte: Sleh bin
heute wie damals davon Uberzeugt, dass wir es fechafvir
schaffen das" (28.7.). Geschickter ist die Fornmuhg gewahilt,
wie sie in der SZ steht: "Ich bin zutiefst Gberzewtpss dieser
Satz richtig war." Das impliziert einmal, dass em micht mehr
richtig sein muss und mildert damit den Wahrheiisédly und zum anderen wird dechtige Satz veredelt zur
staatsméannischen Agenda - es geht gar nicht mebhmgab der Satgtimmt

Man konnte "Wir schaffen das!" aber nie als (gréRemwahnsinnigen) Irrtum hingehen lassen. Es war von
Anfang an eine Lige, denn Merkel wusste ebenso wigantl, dass hunderte von Millionen genauso hilfsbe
durftig sind wie die Ankommenden. Schliel3lich hat Merkel ihr Wort durch den Tirkei-Deal uneingestan-

denermaflen konterkariert und damit das Faktum "Wir schaffen das nicht" anerkannt.

Dass sie das Wort immer noch im Munde fihrt, istEamde nicht so sehr Lernresistenz wie Diinkel: Regite
passen sich nicht an die Realitat an, sie macheR@dalitat passend. Und wenn das nicht geling die Agenda
passend gemacht..

Das leistet der sophismusgestéhlte Prantl in heagendem Maf3. Man muss seinen Kommentar genau lesen
die feingesponnene Mischung von Liigen und Halbweiteh mit anriichiger Gefilhlsmassage zu durchschauen
Dass das bei wissenbloggt unter "populistische ¢td&ft, hat seinen Grund.

Wer Populismus versteht dignoranz gepaart mit pauschaler Verurteilung undidzuweisungwer Hetze ver-
steht alaunsachliche, gehéassige, verleumderische, verunéginde Au3erungender findet genau das in dem Ar-
tikel. Prantls Kunst ist, sowas in wohlklingendewMén zu vermitteln.

Angelehnt an den alten Bier-Slogawei Worte: Ein Bierlgeht's losDrei Woérter. Ein Wort. Ein AuftragDer
Auftrag sei,entheimateten Menschen eine Heimat zu geban ist gleich die erste Luge, denn es geht gediRe
teils nicht um entheimatete Menschen, sondern umskfeen, die ihre Heimat im Stich lassen. Bei diéséieb-
ten Wahrheitsverdrehung miissen die Kriegsflichtlingrhalten fiir die Wohlstandssuchenden.

Dann die Kernaussage, Merkels Satz sei zum histais Ausspruch geworden. Das stimmt, aber nur Mine
derheit meint wie Prantl, dass sie damit zu wemlitiR gemacht habe. Die Mehrheit sieht das and&us$.deren
Meinung einzugehen und beides abzuwagen, kommtlfPiaht in den Sinn. Er melkt stattdessen die @bsfdir-
sen. Seine Argumentation: Wir sollen uns doch hitte weinenden Kinderaugen erpressen lassen, derant/
wortungsethik ist Herzlosigkeit, und undosierte datimepolitik ist besser als dosierte Brutalitat.

Irgendwelche Abwagung, ob es denn tatsachlich gofiedet bei Prantl nicht statt. Auch fehlt dieage, wo
kommt Herzlosigkeit und Brutalitét denn her? Gragssie denn nicht vor Ort und sollte sie nichttdmforderst
bekampft werden?

Mit geradezu demagogischer SchuldgefihlsmassagePraitl das Bild der brutalen Gewalt gegen Fliich$-
kinder.Kein Wort dartber, dass die "Flichtlinge" sich groRenteils auf Wohlstandssuche befinden und eine
Menge Geld dafiir aufbringen konnten.Mittendrin die sophistische Frage, ob Merkel vioreen Jahr das Herz
und die Grenzen hatte dichtmachen sollen?

In Wirklichkeit hat sie die Grenzen abaufgemacht, und von Obergrenzen wollte sie auch nietgsen. Prantl
auch nicht, das O-Wort kam in seinen gesamten Sikedn vielleicht 1 Mal vor. Diesmal bringt er e einer
perfiden Erklarung, die er den "Wir schaffen dasEgnern in den Mund leglir kdnnen das Leid der Welt nicht
aufnehmenwird da das Wort der Bésen zitiegs ist zu grof3.

! http://www.sueddeutsche.de/politik/merkel-ein-jahr-danach-politik-der-drei-woerter-1.3146057
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Deutschland waére heute ein anderes Land, wenndditgkP3o eine Deklaration (der Vernunft, wb) akigédrt hat-
te, meint Prantl, und er meint das bdse; "ungatisétus dem Grundgesetz ware vor Scham der Artlkger-
schwunden (Die Wirde des Menschen ist unantastiimzu achten und zu schitzen ist Verpflichtunerataat-
lichen Gewalt. Das Deutsche Volk bekennt sich dazuranverletzlichen und unverduf3erlichen Mensclutres
als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft-dedens und der Gerechtigkeit in der Welt. ...)

Hier ist wieder Betrug am Werk, denn der Geltungsbeeich vom Grundgesetz ist nicht die ganze Welt. Wer
solche Schonrederei als Imperativ zur weltweiten Bimischung liest, dirfte groBenwahnsinnig sein. Daist
schlie3lich genauso unverbindlich wie "eine Zensufindet nicht statt" (in Wirklichkeit doch) und "Eig en-
tum verpflichtet" (in Wirklichkeit nicht).

Der nachste Betrug liegt in dem Satz "Hatte es sihehe Politik, hatte es eine solche Erklarungepeg” ... Die
Politik hat's ja gegeben - sie nennt sich Turke#lDe nur die Erklarung nicht. Kurioserweise wirdsdMerkel-
Wort weiter hochgehalten, nur soll es keine Einfadan die "Flichtlinge" sein, kein VersprechennkeVerhei-
Bung. Es sei nur eine Reaktion auf personlichei@iglengen gewesen, und auf die erstickten und rk&gnen
Flichtlinge.

Wenn dem so war, wieso wird der Lugenspruch tratzdeiter hochgehalten? Durch Festhalten daram sben
doch zum Versprechen geworden. Daran éndert aecWatbramung der Beleidigungs-Reaktion zum "Appall
die Menschlichkeit" und zum "Ausdruck einer anstged inneren Haltung" nichts.

Nach dieser Definition ist Anstand, seinen Geflhkeational zu folgen, anstatt sich Gedanken dari#doema-
chen, wie man die beste Hilfe firs Geld zustanaeipriUnanstandig ist es dagegen, die Einhaltungdesnokra-
tischen Prinzipien zu fordern, von Gesetzen, Wakpmechen und Parteiprogrammen.

Prantl beklagt denn auch, die (laisser-faire-) 'Hakfme- und Integrationspolitik" sei in Merkels &ige Fraktion
sabotiert worden, und von der politischen Burokraturde teilweise "Chaos in Kauf genommen ..., unmkdis
Aufnahmepolitik zu diskreditieren."

Wer hat denn da sabotiert und diskreditiert? Mehatldas eigene Parteiprogramm sabotiert und delst Fdés-
kreditiert, einfach, weil sie sauer auf Pobler wad angerihrt von Immigrantenunféllen. Das wurdstiieise zu
einem Funken der Hoffnung fur Hunderttausende Hof§sflichtlinge” - also doch eine Einladung.

Mit der Definition vonHaltung springt Prantl dann genauso um wie mit der Aoistand Haltung sei, einen un-

bedacht und irrtimlich ausgesprochenen Satz stahdassen (und ihn ninintenrumabzutakeln, und ohne Ein-
gestandnis das Gegenteil zu tun, und den Satzreimge an die Wand zu hangen, Ergédnzung wb). Sdé&her
Haltung sei dann Voraussetzung fur gute Politik.

In einem Punkt konzediert der Autor richtig, die Gesellschaft sei zerrissen und partiell verangstigtla-
rerweise liegt das an der "Wir schaffen das!"-Llige,aber Prantl ist so in Fahrt, dass er das Schadens-
Objekt zum Anbetungs-Objekt ernennt: "Eine Politik der 3 Worte bzw. 15 Buchstaben ware jetzt notwen-
dig."

Nach dem genannten (und all dem ungenannten) Sclasle mit der Luge weitermachen - alles kein Ryobl
"Entangstigt euch!" spricht der getibte Sophist uarkinnahmt das Grundgesetz gleich nochmal fuNdéste,
die es unverbindlich herbetet, und die er zum igfien Gebet erheben mochte.

Das 15-Buchstaben-Gebet ist nun sakrosankt eingehbetquasireligiose Dogmenpflege, es steht gleieben
Willy Brandts Satz: "Mehr Demokratie wagen" (nochi®aVorte).

Wenn Merkel mehr Demokratie wagen wiirde, dann héattesie mal das Volk gefragt, ob es das lUberhaupt
schaffen will, was sie sich unausgegoren in den Kbgesetzt hat.Das war wahrscheinlich nicht mal das, zu
dem Prantl es hochstilisieren méchte, "entheimatdtenschen wieder Heimat zu geben." So groéR3enwaihigsi
kann doch die Kanzlerin nicht sein, dass sie demé] tbervolkerte Deutschland als Heimat fir Mbaescdreier
Kontinente anbieten mochte?

Der da spricht, ist nicht nur ein Gutmensch in d&mm, dass er andere drankriegen mdchte, GutasnziEs ist
auch nicht nur ein Apologet des alternativiosen Rdtums. Da spricht ein Religionsbeflissener, ddrl2ogmen
und Lernresistenz geeicht ist, und dem ein irredsigrsprechen wichtiger ist als realistische,zéffite Hilfe.
Seine Worte sind wohlgesetzt, und nichtsdestoswid sie populistische Hetze mit entsprechendesefeungs-
wirkung.




