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Die Religion beliebt vom "neuen offensiven Atheighau reden, der die E-
volution zum Vorwand nehme, um gegen Gott zu arguieesn. Er tue das
mit der "Gewalttatigkeit der monotheistischen Rieligen" - wow, als ob es
atheistische Folterkammern gébe. Er behaupte alashbiblische Gottesbild
sei abstoRend und gefahrlich - und damit hat dereBwer solches Recht. Der
e Autor ist Gerhard Lohfink, ein katholischer Priested Theologe und emeri-
i tierter Professor fir Neues Testament. Die Rezangiode wissenbloggt von
Gerhard Lohfink ockham' zur Verfuigung gestellt.
Der neue

Rezension "Der neue Atheismus", G. Lohfink, von ockham

Atheismus
Eine kritisc In diesem Buch setzt sich G. Lohfink mit dem Neéé¢meisten Richard Daw-
Auseinandersetzung kins, sowie mit folgenden acht Argumenten auseirand

Gott hat keiner je gesehen; Gott ist eine Projekties Menschen; Der
Mensch hat sich aus dem Tierreich entwickelt; Dagesannte Gute erklart
sich leicht aus der Evolution; In der Welt gibtwegendliches Leid; Die Reli-
gion bringt die Gewalt in die Welt; Das Gotteshildr Bibel ist primitiv und
abstoRRend; Der Blick auf das Jenseits lahmt;

Laut G. Lohfink vertrat Ludwig Feuerbach (in Verdimg mit der Projektionstheorie) die Vorstellungr d
Mensch kdnne sich zu immer gréRerer Vollkommenegiporarbeiten. Dass dies ein Bauen auf schwankendem
Grund ist, begrindet er mit dem Verweis auf dier&cken des 20. Jahrhunderts (Holocaust), in deiohnder
Mensch selbst als gottlich-absolut ansieht und jddenmung verliert. Die Konsequenz der Philosopleeef-
bachs war nicht eine neue Humanitat, sondern BiggtigS. 39 f.) G. Lohfink legt hier die Philosoe Feuer-
bachs absichtlich falsch aus. Feuerbach hat niaupgét, der Mensch kdnne sich zu immer gréRerelkviok
menheit emporarbeiten. Vollkommenheit war fir Feaeh immer nur ein in Gott verselbstandigtes Wuidset

des Menschen. Ausgangspunkt fir Feuerbach wareBetBanktheit des Menschen!

G. Lohfink meint, dass Hitler wahrscheinlich seMerbrechen an Millionen von Unschuldigen nicht begen
hatte, wenn er daran geglaubt hatte, dass er ewonalem Richterstuhl Gottes stehen wiirde. (S.Did3 ist ein
Ruckfall in die Heteronomie (Fremdgesetzlichkeltleuzeitliche Ethik griindet auf Autonomie (Selbstives
mung), bei der sich der Mensch nicht langer vontligien Willen bestimmen laséDass sich Hitler aus "freiem
Willen" fir "das Boése" (bzw. gegen "das Gute") ehtsden hatte, ist aus atheistischer Sicht untepkexn Au-
Berdem wirft die Fragestellung das TheodizeeproldafmDie postulierte Gite/Allmacht Gottes ist fitheisten
mit dem Leid der Welt nicht zu vereinbaren.

Spater stellt G. Lohfink fest, dass Freiheit eisehrecklichen Preis fordert - die Mdglichkeit dedsBn. (S. 95)
Paradoxerweise ist es genau umgekehrt! FreiheitAutdnomie kann als Belastung, Entscheidungsstuess
Angst vor Verantwortung empfunden werden. Folgketmn das Aufgeben von Freiheit und Verantwortursg al
Entlastung empfunden werden. Das grof3te PotentraUnmenschlichkeit, so scheint es, ist das Bediriach
kollektivem Aufgehobensein, sowie nach Verantwogslasigkeit. Daraus resultiert die gefuhlte Attraik#t ei-
ner Aufteilung der Welt in Gut und Boése, Freund dind, zugehorig und nicht-zugehdétiGenau hier kommt
der Spaltungscharakter religioser bzw. idealistisdbberzeugungen ins Spiel:

G. Lohfink bestatigt, dass Atheisten auch ein GefahAnstand, Mitleid, GroRzlgigkeit, Einfihlungsmdégen
und Moral hatten. (S. 78 f.) Daraufhin fragt erhsiob es das Gefiihl fiir Anstand und Moralitéat bietsten -
berhaupt geben kénnte, wenn die lange Geschiclst&dmpfes um das Gute nicht vorausgegangen wara) we
es Mose u. Jesu und die groRen Heiligen der Kinitiet gegeben hatte. (S. 79) Aus AtheistischertSiebt hier
eine verklarte Vorstellung von Jesus und den Hailigor. Die Schattenseite des Kampfes um "das Gsttedass
diejenigen, welche sich als "die Guten" betrachteib,edlen/hehren Idealen Bdse Taten begehen kdfieriu-
gendhafter Idealismus kann sich in einen fanatisdtealismus verkehren. Hat man "die Anderen" alst'die
Bosen" gebrandmarkt, kdnnen Graueltaten gegenefibtlIzur heiligen Pflicht werdeénAls Beispiel sei Adolf
Eichmann angefiihrt, fir den das, was seinem Volke nitiligee Befehl und heiliges Gesetz war.

! Diese Rezension ist auch auf AMAZON beim Lohfink-Buch zu finden...

2 Religionsethik: Ein Grundriss (Ethik - Grundlagen und Handlungsfelder), vgl. S. 57 f.

3 Tater: Wie aus ganz normalen Menschen Massenmérder werden (Die Zeit des Nationalsozialismus), vgl. S. 276 f.;
4 Vom Bésen: Warum es menschliche Grausamkeit gibt, vgl. S. 203 f.

5 Anmerkung atheisten-info: die katholische Kirche hat nach Kriegsende Eichmann zur Flucht nach Sudamerika verholfen, siehe “Ein Bischof als
Nazikomplize: Der Fluchthelfer Alois C. Hudal" - www.atheisten-info.at/downloads/hudal.pdf - Seite 2 unten
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Wenn argumentiert wird, die Religion bringe die Gévwin die Welt und sei deshalb hochgeféhrlich, tkanG.
Lohfink mit der Evolutionstheorie. Der Mensch h#at Gewalt von seinen tierischen Vorfahren geerlat diese
haben bekanntlich keine Religion. (S. 98) Wenn libept ware evolutiondr entstandenen Trieben dial8dtir
die Gewalt in die Schuhe zu schieben, aber nicht Edvolutionstheorie".

Hiermit lenkt Lohfink davon ab, dass Religionen thterpretationen von Situationen liefern, die zem@lthand-
lungen von Einzelnen oder Gruppen fiihren kénnetuigokann als Handlung im Ritual heilig sein. Digrtho-
lik des Martyrertodes oder die heilsgeschichtli€imension des Kampfes zwischen Gut und Bése motidie
Einzelnen zusatzlich zu GewalttateRin praventiv-aufklarerisches Benennen der patélati Gefahren der Ge-
walt ware hier wichtig und fortschrittlich gewesen.

Dann fahrt G. Lohfink fort: Will der Mensch seineah tierischen Gewaltmechanismen ordnen und umforise
die Religion eine entscheidende Hilfe. (S. 98 fgrM ist weder hinsichtlich der Begriindung noch ldetivation
auf Religion angewiesen, aber Religionen kdnneweirschiedener Weise einen positiven Beitrag zurk8tijy
der moralischen Motivation leistén.

Bezug nehmend auf Jan Assmanns Buch "Die mosal$oterscheidung” wehrt sich G. Lohfink gegen den-Vor
wurf, dass durch die monotheistische Religion gieae Form von Intoleranz und Hass in die Welt gekem
sei. Er betont, dass es in der Christentumsgegehsitherlich Hass und Intoleranz gegeben hat, gleét nicht
weiter darauf ein. Taktisch weicht er auf die Hesit Seiten des Christentums aus, den auRerorclesnliEinsatz
in der Welt Gerechtigkeit, Solidaritat und Friederzustellen. (S. 127)

Wissenschaftlern wie Richard Dawkins wirft G. Latifivor, sie wiirden die Grenzen lhrer Methode nibgdrei-
fen und aus der Naturwissenschaft einen Univershissel fir die Erklarung der Welt und des Menscimen
chen. (S. 28) Hinter dem Wissen von Gott steht dmetausendjahrigen Erfahrungsgeschichte. SolGl¢teser-
fahrung die Qualitat echter Erkenntnis abzusprechémde keine wissenschaftliche Offenheit verrai&h.30)
Hier ware es richtig gewesen, wenn G. Lohfink v@eivissheit" statt von "echter Erkenntnis" gesprodhétte.

Des Weiteren argumentiere R. Dawkins wie E. Haegkeglen das Christentum mit einer weltanschaulineei
farbten Evolutionstheorie statt mit einer wissemdttich offenen. G. Lohfink tUberspringt die Beanttumg der
Fragen, was genau mit "wissenschatftlich offen” gatreein soll, indem er schreibt, wir kdnnen ansdieStelle
etwas schneller vorangehen. (S. 51)

Vertreten Wissenschatftler einen kritischen Ratisnalis, ist dieser grundsatzlich offen und schlimBtein, sich
irren zu kdnnel.G. Lohfink vertritt einen Deismus - flr Ihn istedEvolutionstheorie kein Beweis gegen Gott. (S.
60)

Einige Bibelstellen seien genannt: Es wird auf Bergpredigt eingegangen. (S. 76 f.) G. Lohfink &rkl wie
"Auge um Auge, Zahn um Zahn" richtig zu versteh&n($. 105). Die Ausrottungsbefehle (z. B. der Stedn
Josua) waren laut G. Lohfink eher Ermutigungsw¢®e108). Wo wir gerade beim Thema Ausrottung s,
erwahnt, dass G. Lohfink verschweigt, was sichdrimtem harmlos klingenden Wort "Bann" im AT verkirg
Massenmord im Namen GottésAuch der berihmte Bibeltext Jesaja 2, 2-5 datftriiehlen, in dem aus Schwer-
tern Pflugschare und aus Lanzen Winzermesser gésdatwerden. (S. 110) Wieder verschweigt G. Ldhfim
diesem Zusammenhang den Bibelvers Joél 4,10, ingdgrau zum Gegenteil aufgerufen wird!

Fir G. Lohfink ist die Auferstehung die Antwort Gex auf alles Leid der Welt. (S. 96) Sein Appelltéd: In
Freiheit Verantwortung Gbernehmen und dorthin gemenunsere Hilfe gebraucht wird. G. Lohfink siémtA-
theisten verkappte Christen, wenn er sich fragtesimicht méglich ware, gerade in diesem Punktatién A-
theisten zusammenzukommen, vor allem mit den "bekéirren" Atheisten, die ja eigentlich an Gott glaube
moéchten, es aber angesichts des Elends der Walt kimnen? (S. 97) Fur Atheisten ist der Unglauieelabyi-
sche Konsequenz aus dem Theodizeeproblem.

Dick Francis argumentiert in seinem Roman "Unbdsielt’, dass historisch gesehen mehr Leute an dégiBn
als an Krebs gestorben sind. G. Lohfink findet @iBehauptung infam und unbeweisbar. Fur Ihn istesvahr-
scheinlicher, dass die Menschheit langst an gloti2épression zugrunde gegangen ware, wenn esdecht rost
und das Gluck des Glaubens an Gott géabe. (S. 104¢heinend ist G. Lohfink hier nicht bewusst, dassich
um eine Romanaussage und keine wissenschaftlichsa@ye handelt. Auch wenn in der Gesamtbilanz digiRe
on bei der Lebensbewaltigung unterstitzend zussgirint, kann sie auch Angst und Depression erzétige

Atheisten missten den Mut haben zu sagen, wir lébexiner im Grunde Sinnlosen, grotesken und alesurd
Welt. Der Christ muss sich dies nicht sagen. (®) Ider Atheist muss entweder annehmen, dass ewdie
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schon immer gibt, Materie und Energie ewig sindleroer muss annehmen, dass der Kosmos spontareaus d
Nichts entstanden ist. (S. 141)

Es ist fraglich, ob der Mensch "vorbelastet" ishea ersten Grund, ein letztes Ziel und einen tegfddalt der
Wirklichkeit erkennen zu wollen. G. Lohfink versudfier implizite oder explizite Voraussetzungenmachen,
alle Menschen sollten gleichsam wesensmaRig dersttunder die Sehnsucht nach Spiritualitdt und debivi-
dung mit einer héheren transzendenten Wirklichkatien. Glaubige sollten akzeptieren, dass AthedgerMen-
schen als ein Produkt der biologischen und kulkemeEvolution sehen, der sich seine Ziele selbstesekann
bzw. muss?

Weitere Rezensionen zum Buch:

» Christ in der Gegenwarthitp://www.christ-in-der-
gegenwart.de/aktuell/extras/rezension druckvergidn@itrag=4098333

» Lehrerfortbildung.bw https://lehrerfortbildung-
bw.de/faecher/religion/gym/fb3/5 frage/3_mat/m3_3/@ text lohfink.doc
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