Debatte: Beschneidung

Kinder sind nicht die Leibeigenen der Eltern
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STUTTGART. (hpd)Im Humanistischen Zentrum der Humanisten Wiirttemberg hatten sich
ein religionskritischer Philosoph, ein Islamwissenschaftler und ein Kinderarzt zur Debatte
iiber die Beschneidung von Knaben zusammengesetzt. Jiidische und evangelische Vertre-
ter hatten sich der Debatte verweigert.

Mit dem Urteil zur Strafbarkeit religioser Beschsh@ngen von l TR
Jungen vom 7. Mai dieses Jahres, hat das Kélneddeaitht |
eine Jahrzehnte lang tolerierte und kaum disketiegtigiose
Handlung in Frage gestellt. Nach Auffassung desdberichts
wird das Recht auf Selbstbestimmung des Einzelrimeth
gewertet, als das Recht der Eltern auf freie Ratiggusiibung
Daraufhin folgte eine heftige offentliche Debattefang Ok-
tober verstandigte sich die Bundesregierung awdrei@esetz-
entwurf: Der Eingriff bei Jungen soll weiter straif bleiben, |}
Eltern missten sich jedoch kiinftig liber die Risikerfklaren |
lassen. Dass damit die Debatte nicht geklart &gte die Dis-
kussionsveranstaltung am 28. November, zu der dimdthis-
ten Wirttemberg eingeladen hatten.

Podium / Fotos: Julia von Staden

Auf dem Podium diskutierten der Islamwissenschaflassein Hamdan aus Tubin
gen, der Theologe und Philosoph Dr. Dr. Joachiml Kald der Vorstand des Ver:
bands der Kinder- und Jugendarzte Dr. Christophfégphmid. Die Gesprachslei:
tung hatte Andreas Henschel, Geschaftsfihrer derdristen Wirttemberg.

Schon im Vorfeld der Veranstaltung zeigte sich selwierige Umgang mit dem
Thema der religisen Beschneidung von Jungen.\Woahen vor der Veranstaltung
erklarte der Vertreter der jidischen Gemeinde Winkterg seine Absage und ei
Stellvertreter konnte nicht gefunden werden. Darakiarte auch der christliche
Vertreter von der Evangelischen Kirche, dass edemDiskussion nicht teilnehmer
kdnne. Dennoch sorgten die verschiedenen PositidaeRodiumsteilnehmer fur ei
ne hitzige Debatte.

-Kinder sind nicht die Leibeigenen der Eltern*

Der Religionskritiker Joachim Kahl stellte zu Begider Diskussion seine Thesen___
zum Urteil vom 7. Mai vor, welches er als ,wichtig&chritt auf dem Weg zur,
Vertiefung des sakularen Rechtsstaats” bezeichiéte.seine religionskritische &
Position fand Kahl eindeutige Worte: Kinder seigeht die ,Leibeigenen” ihrer |
Eltern. Seine Kritik beschrankte Kahl im Weiteraoht nur auf die Beschneidung
von Jungen, sondern sprach sich zudem gegen dife Vam Sauglingen und_
Kleinkindern aus.

Die Initiationsriten der drei abrahamitischen Rieligen, Taufe und Beschneidung
bezeichnete Kahl als ,archaische Relikte der Zwangsionierung”. In seiner Ar-
gumentation berief sich Kahl auf Artikel 140, Absdt des Grundgesetzes: ,Nig
mand darf zu einer kirchlichen Handlung oder FaibKeit oder zur Teilnahme a
religiosen Ubungen oder zur Benutzung einer redigit Eidesform gezwunge
werden.” Kahl verwehrte sich des Vorwurfs eurozstistther Respektlosigkei
gegeniber alten Traditionen und erinnerte als Belism das Verbot der Witwen - '
verbrennung 1829 durch die britische Kolonialmaahindien. Seine radikale Rellglonskrmk verdeultlte Kahl
im Laufe der von ihm leidenschatftlich gefiihrten lission, indem er selbst die Pilgerreise nach Meit&kgUn-
fug” bezeichnete. Die Beschneidung bei Jungen wiidee fir Kahl den sogenannten Clash of Civiliaas
nach Samuel Huntington und forderte hier eine ,Kudtolution von oben*.

-Wichtig: Dialog auf Augenhghe*

Weitaus distanzierter bei dieser Diskussion tratlslamwissenschaftler Hussein Hamdan auf, der lsegonders
im christlich-islamischen Dialog engagiert und zesem Thema in Tibingen promoviert.

Die Beschneidung bei Jungen sei im Islam, so Hamgamauso verpflichtend wie im Judentum, aber aidesi-
tung sei eine andere. Denn aus islamischer Sicitéie es sich hier um ein Ritual der Reinheit oiatht, wie im
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Judentum, um eine identitatsstiftende religiésediary. Es handelte sich bei der Beschneidung vagehlualso
um keine Einfihrung in den Islam. Zudem betonte Hamdie Unterschiede innerhalb des islamischen-Glau
bensgebietes. So sei es in der Tirkei Ublich, digscBneidung zwischen dem siebten und neunten Ljaberes-
nes Jungen durchzufiihren — verbunden mit einemegedl¥est. Arabische Muslime

fuhrten die Beschneidung der Jungen schon kurz dachseburt durch. So gibt e
dann auch in Deutschland einen je nach Herkunfisianterschiedlichen Ausfiihrung
der religibsen Beschneidung von islamischen JungenArt und Weise, wie die Dis-|
kussion in den letzten Monaten gefiihrt wurde, emgrflamdan selbst als schwierif &=
und betonte Hamdan, wie wichtig es sei, einen td¢spllen Ton zu finden, um eine
Dialog auf Augenhohe zu fihren.

Ruckblickend sei die Debatte um das Urteil fir z#vspekte besonders wichtig gewsd
sen: Erstens mussten sich dadurch Muslime und Jtkmsiv mit dem Sinn der Be
schneidung von Jungen befassen. Und zweitens hdtislime und Juden in Deutsch
land so eine Gemeinsamkeit entdeckt, die zwar seistandlich nicht den Konflikt uf
im Nahen Osten lésen kénne, aber ein wichtigeri§éhr Dialog zwischen beiden seifis

Er bedauere es sehr, dass kein Vertreter des fi@isGlaubens anwesend sei, denn seiner Einschatzwhgsei
mit einem Beschneidungsverbot jiudisches Leben ut€aaland nicht mehr moglich.

.Der derzeitige Gesetzentwurf ist zu weit gefasst”

Aspekte der judischen Identitéat griff der KindernduJugendarzt Dr. Christoph
Kupferschmid gleich zu Beginn seines Statements lauGesprachen mit judischet
Eltern erfuhr er, dass sie eine Beschneidung iStéme nicht durchfiihren wirder
sollte sich herausstellen, dass es ihnen schads.4®ige, so Kupferschmid, dass d
Beschneidung fir diese judischen Eltern eben ninhbdinglich identitatsstiftend sei.

Dann ging er auf die medizinischen Aspekte der Besitlung von Jungen ein. Zu
nachst konstatierte Kupferschmid, dass jeder maditie Eingriff nur dann straffrei
sei, wenn es eine medizinische Indikation dafiiregdlennoch kdmen zu ihm vielg
Eltern, die ohne medizinische Begriindung von ihne élberweisung zum Kinderchi
rurgen haben wollten. Kein Wunder, denn die Kodtaneine Beschneidung liege
bei etwa 500 Euro. Besonders in den USA floriere @@ schneidungsgeschaft”.

Kupferschmid beméngelte, dass ein minimaler medieirer Nutzen von Beschneidung nur durch Daterdauos
subsaharischen Afrika belegt werden kdnne. Demdéwgnstiinde ein Risiko in unbekannter Hohe. Es amrd
bisher einfach keine Daten hierzu gesammelt undeawsrtet. Auch im Bereich der Traumaforschung gebal-

len Grund dazu, das Wissen zu erweitern. Denn dftlen Sauglinge bei der Beschneidung nicht ausaitihe-
taubt, obgleich das vorhandene Schmerzempfindearsschon bei Féten im Mutterleib nachzuweisen sei.
Kupferschmid kritisierte den derzeitigen Gesetzemfvals zu weit gefasst, denn dieser ermdglichesttiaffreie
Beschneidung auch bei sogenannten Lifestyle-Inidikan.

Kupferschmid beméangelte, dass der Gesetzentwusicbpell formuliert wurde, denn ein Dialog zwischaan
Kirchen und anderen Religionsvertretern sowie dexteh iiber zwei Jahre ware fiir einen ausgewogenemu
besser gewesen. Eine entsprechende Petition asiatleunter anderem der Berufsverband der Kinded- Jux
gendarzte sowie die Humanisten Wirttemberg beteilighatte nicht die ndtigen 50.000 Unterzeichnange
reicht. Wichtig sei der gesamtgesellschaftlichekiis zu diesem Thema. Denn es sei sicher ein sehaféer
Akt, wenn sich die rechtliche Grundlage maf3geblietéindert wirde fur etwas, das so lange stillsoheved von
uns toleriert wurde.

Das gut informierte Publikum im Humanistischen Zent Stuttgart beteiligte sich hoch motiviert an Béskus-
sion. Dass sich zukiinftig auch die Vertreter deistlithen und jidischen Glaubensgemeinschaft reckeiehen,
bleibt wiinschenswert. ,Dieser Abend,” so Andreasddbel, ,soll den Dialog der letzten Monate weiilbren
und mehr Verstandnis flreinander bringen. Unseregjiesames Ziel ist es, eine bessere Losung, alslelaeiti-
gen Gesetzentwurf zu finden.” Der Abend war einriicim diese Richtung.

Julia von Staden




