Theodizee-Projekt

Im Internet wurde auf der Homepage des Julius-Echter-Gymnasiums in Elsenfeld in Bayern/Unterfranken der fol-
gende Text entdeckt. Die Schilerlnnen befassten sich mit einem der groRen ungelésten Ratseln der Religionen,
warum lassen gute Gotter Boses zu (der Text der Originalaussagen war fir die Homepage gekurzt worden):

Tausende Tote nach der Atomkatastrophe in Fukuschima, Zerstérung und Leid, das ungezihlte
japanische Familien tragen miissen! Der plétzliche Unfalltod einer 16jahrigen Schiilerin des Ju-
lius-Echter-Gymnasiums!

Im Lehrplan fiir das Fach Katholische Religionslehre der 11. Jahrgangsstufe ist vorgesehen, die Theodizee als
,.Ernstfall der Gottesfrage zu behandeln. Die Schiiler sollen zur Entwicklung eines selbstverantworteten Gottes-
glaubens Versuche der gedanklichen Anndherung an Gott, aber auch der philosophischen Begriindung des A-
theismus kennen lernen.

Schiilerinnen, Schiiler und das Lehrerkollegium waren im vergangenen Schuljahr von der Frage nach dem Leid in
der Welt angesichts eines Schopfergottes, der die Menschen und alle Geschdpfe liebt, in besonderer Weise be-
rihrt. Die Auseinandersetzung reichte von der atheistischen Grundhaltung tiber die skeptische Auseinanderset-
zung mit dem christlichen Gottesbild bis hin zum Trost in der Nahe zu Gott.

Die Schiilerinnen und Schiiler des Religionskurses von Dr. Bertram Soller haben das Thema sehr ernst genommen
und verschiedene Personlichkeiten des offentlichen Lebens (Vertreter der Religionsgemeinschaften, bekennende
Atheisten) gebeten, schriftlich Stellung zu nehmen zur Frage nach dem Leid in der Welt. Nicht alle der Ange-
schriebenen haben geantwortet, die eingegangenen Antworten aber waren durchweg sehr personlich und meist
auch sehr ausfiihrlich. Sie haben den Religionsunterricht bereichert und den Schiilern geholfen, eine eigene Posi-
tion zu beziehen.

»Theodizee" — eine kurze Erlauterung:

Gottfried Wilhelm Leibniz war der Erste, der in seiner Schrift ,,Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté
de ’homme et I’origine du mal®“ am Beginn des 18.Jahrhunderts den Begriff ,,Theodizee* verwendet hat. Der
Begriff wird aus den griechischen Wortern 8edg (theds ,,Gott*) und dixn (dike ,,Gerechtigkeit™) gebildet. Leibniz
wollte damit die Aussagen des franzosischen Philosophs Pierre Bayle widerlegen, der mit Blick auf seinen eige-
nen Leidensweg schloss, Gott sei entweder nicht allméchtig oder nicht gut. Das Problem der Theodizee besteht
letztlich in der Frage, wie die Existenz eines liecbenden Gott sich mit der Existenz des Ubels oder des Bosen ver-
einbaren ldsst. Diese Frage trieb schon Jahrhunderte zuvor zahllose Philosophen und Theologen um, deren facet-
tenreiche Antworten sich grob in die Optimisten, die Pessimisten und die Dialektiker aufgliedern lassen. Auch die
Bibel lie und lésst die unterschiedlichsten Antworten auf diese Frage — je nach Bibelstelle und Auslegung — zu.
Das Buch Ijob im Alten Testament thematisiert die zentrale Frage der Theodizee am Beispiel des frommen Mann
aus dem Land Uz und lieferte vielen Autoren bis in unsere Zeit die Vorlage, sich mit dieser zentralen Frage des
Glaubens auseinanderzusetzen. Besonders zu nennen ist hier Joseph Roths ,,Hiob“, ein Roman, mit dem sich auch
die Schiilerinnen und Schiiler des JEG intensiv beschiftigten, bevor sie ihre Frage an mehr oder weniger promi-
nente Zeitgenossen richteten.

Die auf dieser Seite dokumentierten Ausschnitte sind Versuche, Antworten auf diese zentrale Frage in un-
serer Zeit zu finden.

Die Stellungnahmen zur Theodizee-Frage

Peter Spielmann (65, chemaliger Lehrer fiir Franzosisch und katholische Re-
ligion am JEG, Lyriker, Pilger): ,,Vor einem halben Jahr ereilte meinen Vater
ein Schlaganfall, der ihn bis zur volligen Pflegebediirftigkeit 1dhmt. Meine Pléne
... waren vom Tisch. Am Leid meines Vaters konnte ich die Brutalitit des Leids
beobachten — und an mir?*

,,Leid, so konnte ich sehen, macht empfindsam fiir die Not des Néchsten ... Leid
,erdet’: Alter, Krankheit, das Sterben gehdren zum Leben dazu. Sie zu verdrin-
gen, macht oberfléchlich ... Leid introvertiert: Vielleicht habe ich noch nie in
meinem Leben so viel gebetet und war im Schweigen gesessen wie in diesen
Tagen, ganz einfach, um Kraft zum Durchhalten zu bekommen ...Mein Gottes-
bild hat sich seitdem nicht verdndert. Ich bin iiberzeugt davon, dass Gott das
Leid nicht will - wie konnte er unschuldige Kinder leiden lassen? -, aber ich se-
he auch, dass er es zulédsst. Damit konfrontiert er mich und die ganze Welt. Viel-
leicht konnen das Leben nach diesem Leben und eine neue Welt mit einem neu-
en Denken und mit neuen Menschen nur unter leidvollen Wehen geboren werden. So muss es wohl sein.*




Andrea Splinter (Lehrerin am JEG Elsenfeld, bekennende Atheistin): ,,Die Welt
um uns herum ist, wie sie ist, aber sie erfiillt keinen Zweck, folgt keinem Weg, be-
sitzt keine Richtung. Es gibt in ihr kein Gut oder Bose. Kein Richtig und kein
Falsch. Der Mensch entwickelt im Laufe seines Lebens ein Bewusstsein seiner
Selbst.*

,Ich glaube nicht, dass es eine sinnstiftende Kraft gibt, die zielgerichtet und len-
kend in diese Welt eingreift. Ich glaube nicht an einen Gott, in welcher Gestalt, un-
ter welchem Namen auch immer. Kein liebender Gott, kein giitiger Gott. Kein zor-
niger Gott, kein grausamer oder strafender Gott ... Nach dem Tod kein Leben,
kein Paradies, keine Holle ... Verzweiflung und Hoffnungslosigkeit erweckt in mir
die Grausamkeit der Menschen gegen die Menschen und gegen all das andere Le-
ben. Hier stellt sich fiir mich die Frage nach dem Warum. Und wieder hilft kein
Gott.*

,,Das Ungliick, welches von auBlen kommt, ist entsetzlich in all dem Leid, das es
bringt. Es kann den Einzelnen zerbrechen. In der Gemeinschaft, im Miteinander der Menschen liegen der einzige
Trost und die notwendige Kraft. Dennoch gehort diese Grausamkeit zur Welt. Sie ist absichtslos. Sie ist zu akzep-
tieren, wie der Tod.”

Anselm Griin (67, Benediktinerpater, Autor und Referent zu spirituellen The-
men): ,,.Die Frage, warum Gott das Leid zuldsst, kdnnen wir nicht beantworten ...
Wir konnen nur fragen, wie wir auf das Leid reagieren ... Jesus zeigt uns im Lu-
kasevangelium einen Weg, wie wir damit umgehen sollen: Entweder wir lassen
durch das Leid die Vorstellungen zerbrechen, die wir uns von uns selbst, vom Le-
ben und von Gott gemacht haben. Dann werden wir nicht daran zerbrechen, son-
dern aufgebrochen fiir neue Mdglichkeiten in unserem Leben und fiir ein neues
Bild Gottes. Oder aber wir halten an unseren Vorstellungen vom Leben, von uns
selbst und von Gott fest. Dann werden wir selber zerbrechen, wenn das Leiden die-
se Vorstellungen zerbricht ...

Der zweite Weg: das, was uns von auen widerféhrt, in einen Akt der Hingabe zu
verwandeln. Ein Beispiel: Meine Mutter hat iiber ihre Krankheiten nicht gejam-
mert, sondern sie fiir ihre Kinder und Enkelkinder aufgeopfert. Sie hat das, was ihr
von auBlen widerfahren ist, in einen Akt der Liebe verwandelt. So hat es Jesus
selbst am Kreuz gemacht: Das, was von aullen auf ihn zukam, Leid, Folter, grau-
samer Tod, das hat er verwandelt in einen Akt der Freundschaftsliebe: ,Es gibt kei-
ne groBere Liebe, als wenn einer sein Leben hingibt fiir seine Freunde.“ (Joh 15, 13).

Seniz Hale Onel (Lektorin, Autorin, Lehrerausbildung, Lehrerin fiir Islamkunde): “Jeder Mensch ist ein Kalif,
ein Stellvertreter Gottes auf der Erde, ein Statthalter und ist fiir die Welt verantwortlich.

Das deutsche Wort ,der Glaube’ lautet im Koran ,iman’. Das Wort
stammt vom arabischen Verb ,amana’ ab. Es bedeutet ,die Treue hal-
ten’. An Gott glauben heiit im Koran, ihm die Treue halten, mit ihm
verbunden bleiben.

Insbesondere in den Versen 30-59 der 2. Sure verpflichtet der Koran
den ersten Menschen Adem und mit ihm alle Menschen darauf, als
Stellvertreter Gottes (Kalifa) auf Erden, in Verantwortung gegeniiber
Gott und mit dem ihm dazu gegebenen Verstand Gottes Schopfung
zu erfiillen und dabei ihn als einzigen Gott zu erkennen und die
Treue zu halten, von seinen Engeln und deren Aufgaben zu wissen,
seinen Biichern (Bibel, Evangelien und Koran) zu gehorchen, seinen
Propheten und ihrer Rechtleitung die Treue zu halten und Gottes An-
kiindigung zu vertrauen, dass es am Ende der Weltgeschichte ein
Gottesgericht geben wird, bei dem Gott so, wie er es nach seiner Gerechtigkeit will, und zugleich barmherzig tiber
die personlichen Taten jedes einzelnen Menschen urteilen und abrechnen wird.

Im Ubrigen: Eine Analyse des Korans insgesamt und der Verse 30-60 der Sure 2 insbesondere gibt keinen einzi-
gen Hinweis auf so etwas wie ,Vorherbestimmung’ — im Gegenteil: Die mehrfache Erklédrung vom Sonderstatus
des Menschen als Kalifa und die mehrfache Rede von der Freiheit des Willens des Menschen sich fiir Recht oder
Unrecht zu entscheiden ist offensichtlich! — Alle Formulierungen, die sagen, dass Gott entscheide, wen er rechtlei-
tet oder nicht, beziehen sich auf die Menschen, die abweichen und Verfehlungen begehen. Hier sagt Gott, er wer-
de nach seiner Willkiir (nicht nach menschlichem Gerechtigkeitsgefiihl, aber barmherzig) helfen oder nicht. (An-
ders) steht es nicht im Koran!



Der Glaube an die Allmacht, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes ist ein zentraler wie fundamentaler Teil des
islamischen Bekenntnisses. Die stets groere Gerechtigkeit Gottes zu bejahen und auf sie zu vertrauen entspricht
der gldubigen Grundhaltung eines jeden Muslims. Jeder Muslim ist zuversichtlich: ‘Allah belastet niemanden iiber
sein Vermogen. ... (Sure2:287)

Der Ursprung des Leids, ist er bei Gott oder beim Menschen zu suchen? Der Mensch ist aufgrund seiner Stellung
mit der besonderen Verantwortung, dem freien Willen, der Handlungsfreiheit und der Entscheidungsfahigkeit fiir
das, was hier passiert, verantwortlich. Der Einzelne ist gefragt, ob er auch in leidvoller, schmerzlicher Zeit, in ei-
ner unertriaglichen Zeit, in der Lage ist oder die Kraft und die Geduld hat, Gott die Treue zu halten. Der Muslim
wird immer wieder aufgefordert sich selbst zu fragen, wie gro seine Liebe zu Gott ist, wie sehr er Gott vertraut
und wie tief sein Glaube ist, bzw. wie sehr er Gott verbunden ist.

In unserem Schmerz und Leid und ‘Nicht-Begreifen-Koénnen-Warum’ suchen wir Zuflucht bei Allah und vertrau-
en Thm, denn Er sagte: ‘Ich weil3, was ihr nicht wisst.” (Sure2:30)”

Dr. Gregor Gysi (64, MdB, Fraktionsvorsitzender der Linken im
Bundestag, bekennender Atheist): ,Ich erzihle, trotz des ernsthaften
Themas, erst einmal einen Witz: Ein Mann geht zu seinem Schneider
und bestellt einen Anzug. Der Schneider nimmt die Maf3e und sagt sei-
nem Kunden, er moge in genau einer Woche wiederkommen, da sei
sein Anzug fertig. Daraus wird nichts, aus der einen Woche werden
drei. Aber nach der dritten Woche ist der Anzug fertig ... und sitzt ta-
dellos. Der Mann lobt den Schneider, gestattet sich aber doch eine Fra-
ge: ,Warum hast du so lange gebraucht? Selbst Gott brauchte nur eine
Woche, um die Welt zu erschaffen!” Der Schneider darauthin: ,Nun, du
sagst, der Anzug gefillt dir. Dann schau dir mal die Welt an!’

Ungefahr darum geht es auch bei der Theodizee. Die Welt hilt allerlei
Ubel bereit, und soll doch die Schdpfung eines allmichtigen, allwis-
senden und guten Gottes sein. Fiir den Atheismus war das ... Grund
genug, die Existenz seines Wesens ... zu bestreiten.*

,.Die individuelle Vernunft ermoglicht es dem Einzelnen, den Weg des
Wahren und des Richtigen aus eigener Einsicht zu finden — gegen die
Verlockungen des Bosen, gegen die Zweifel und Verzweiflung. An genau diesem Punkt, dem Insistieren der Ein-
zelnen, sdkularisiert sich gewissermaflen die Theodizee ... Ein Beispiel: Die meisten Leute befolgen Gesetze, ei-
nige verletzen sie aus Unkenntnis, andere bewusst — aber die grole Mehrheit befolgt sie.*

,Ich versohne mich mit den Zumutungen einer rechtlich geordneten Welt, in dem ich unter Aufbietung meines ei-
genen Vernunftvermogens in der Rechtsordnung eine Art ,objektive’ Vernunft erkenne. Rechtskonformes Han-
deln ist dann nicht Opportunismus oder Ausdruck der Furcht vor unangenehmen Folgen, sondern Ausdruck be-
wusster Anerkennung der Vernunft in den Institutionen.*

Volkmar Gregori (57, Dekan der evangelisch-lutherischen Kirche am Un-
termain) schreibt sehr personlich von seiner Mutter, die 1973 mit 52 Jahren
vollig unerwartet starb, als er gerade das Abitur bestanden hatte, und vom Un-
falltod seiner 20-jahrigen Nichte Silke im Jahr 2003 — zwei einschneidende
Erlebnisse, die ihm die Frage ,Gott — warum und wozu?’ stellen lieen. (..)
,,Gott, warum? Der Philosoph Gottfried Wilhelm Leibnitz hat den Begriff
,»Theodizee* gepragt. Er setzt sich mit der Frage auseinander, wie der Glaube
an Gott angesichts des Ubels in der Welt Bestand haben kann. Das ,,malum
physicum® (das Leiden) lésst Gott geschehen, weil es Schuld bestrafe und
zum Guten flihre. Das ,,malum morale” (die Siinde) gesteht Gott den Men-
schen um ihrer Freiheit willen zu. (...) Ich frage radikal: Kann es Gott geben,
wenn es Auschwitz, Hiroshima, Fukushima, den Hungertod Hunderttausender
in Ostafrika, Tsunamis, Erdbeben, Massaker, Amoklaufe gibt? Ist das die
Antwort auf diese Frage, nimlich, dass es keine Antwort auf diese Frage gibt?

Im ,,Abriss der Dogmatik* (Gitersloh, 1973) von Horst Georg Péhlmann, ha-
be ich fiir das theologische Examen gelernt: ,,Ist Gott ein Deus absconditus
(verborgener Gott), so ist auch seine Gerechtigkeit eine verborgene. Der
Mensch weill nicht, was es fiir einen Sinn hat, dass Gott so viel Boses in der
Welt zuldsst. Aber Gott weil3 es. Das gentigt. Nicht Gott muss sich rechtferti-
gen, sondern der Mensch. Es gibt keine Theodizee, sondern nur eine Anthro-
podizee.*




Heute, nach mehr als 30 Jahren im Pfarrerberuf, ungezahlten Beerdigungen und Seelsorgegesprachen mit der Fra-
ge ,,Gott, warum?““ im Zentrum, sind solche Sitze kirchlicher Dogmatik fiir mich nicht mehr hinnehmbar. Stellen
Sie sich vor, der Pfarrer oder die Pfarrerin hétte am Grab der 16jdhrigen Mitschiilerin, die im Auto ihres Vaters
ums Leben kam, gepredigt: , Wir wissen nicht, was es fiir einen Sinn hat, dass Gott ihren Tod zugelassen hat. Aber
Gott weil3 es. Das geniigt.” Solche Sitze angesichts des unfassbaren Todes miissen in den Ohren von Trauernden
wie Hohn klingen.

Mich trostet im Blick auf all das Leid in der Welt immer wieder: Wir konnen mit unseren Angsten und Sorgen zu
Gott kommen. Auch wenn wir uns von ihm und von seiner Kirche abgewendet haben ... ist Gott doch bereit, uns
zuzuhoren. Das spiiren Menschen immer wieder und suchen deshalb in ihrer Empoérung, in Trauer, Angst und
Zorn Kirchen als Orte auf, in denen sie mit Anderen zusammenkommen, in denen es Rituale gibt, die ihren Ge-
filhlen Raum geben, in denen alte Worte zu finden sind, die tiefer gehen als alle Betroffenheit, als alle Rhetorik
und alle Antwortversuche auf die Frage ,,Gott, warum?“. Dann ist zu spiiren: Dieser Glaube gibt Halt. Da finden
sich Trost und Kraft in einer Botschaft, die élter ist als wir selbst. (...)

Ich weiB, dass sich meine Antwort auf die Theodizeefrage im Laufe meines Suchens nach Gott weiter verdndern
wird. Heute ist sie so: Ich vertraue dir, mein Gott, auch wenn so vieles in dieser Welt ist, wo ich nicht erkennen
kann, dass du vertrauenswiirdig bist. Einen ganz starken Grund hat dieses Vertrauen durch Jesus von Nazareth.
Wie er lebte, was er sagte und tat, wie er starb und dass du ihn auferweckt hast, ist fiir mich die Gewissheit, dass
sich die Widerspriiche dieser Welt, jenseits der Moglichkeiten meines Verstandes und meines Begreifens 16sen.
(...) Danke, Gott, dass ich in diesem Vertrauen zu dir, in Leid und Freud, absolut geborgen sein kann. Ich finde al-
lerdings, du konntest mit diesem Geschenk des Glaubens und des Vertrauens durchaus ein bisschen groBziigiger
umgehen.*

Dr. Friedhelm Hofmann (69, Bischof von Wiirzburg): ,,Die Frage
nach dem Leid und seinen Ursachen diirfte tatséchlich die schwierigste
im gesamten Glaubenskontext sein. Vielleicht hat genau aus diesem
Grund das Lehramt der Kirche niemals eine ausdriickliche Stellungnahme
zum Thema ,Theodizee’ formuliert.*

,,Tatsachlich ist die Menschheitsgeschichte, soweit wir zuriickblicken
konnen, stets auch eine Geschichte des Leids gewesen.” ,,.Die Frage der
Theodizee ist ... tatsdchlich nicht leicht. Es gab sogar Theologen, die
wollten den Diskussionen gerade theologisch ein Ende setzen. Der Tenor
dieser Forderung: Alle rationalen Bemiihungen um die Theodizeefrage
seien theologisch illegitim, denn nur Gott selbst konne diese Fragen be-
antworten... Dennoch bin ich geneigt, mit einer Gegenfrage zu antwor-
ten: ,Ist es wirklich Gott, der die Menschen leiden ldsst, oder ist es nicht
oft genug die Grausamkeit der Menschen, die den Willen Gottes nicht ak-
zeptieren?’ ... Nachdenklich hat mich die Rede eines schwerkranken,
sterbenden Geistlichen gemacht, der einem Freund Folgendes anvertrau-
te: ,Wir verstehen es meisterhaft, schone Sitze iiber das Leiden zu ma-
chen. Auch ich habe {iber Leiden in ergreifenden Worten gepredigt. Sa- |
gen Sie den Priestern, sie sollen lieber schweigen; wir wissen ndmlich

nicht, was Leiden heil3t. Als ich dies einsehen musste, habe ich nur noch geweint.
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,»Wir konnen iiber den Willen und die Allmacht Gottes nicht mehr so einfach reden wie in vergangenen Epochen.
Vor allem scheint mir eine verharmlosende Rede von der Allmacht Gottes am Ende zu sein. Sonst miissten wir
Gott nicht nur Naturkatastrophen, sondern auch grausame, unmenschliche Verbrechen wie Auschwitz und alle an-
deren Untaten dieser Erde in die Schuhe schieben.*

,»Tatséchlich haben wir keine schliissige Antwort auf die Frage nach dem WARUM. Die Theodizee-Frage schei-
tert angesichts der Unbegreiflichkeit Gottes ... Einen Trost aus der Erfahrung unseres christlichen Glaubens gibt
es meines Erachtens aber doch: Das Neue Testament lehrt uns, dass Gott in seinem Sohn Jesus Christus in alles
Leiden der Welt hinabgestiegen ist ... Die Bibel schildert hier einen Gott, der sich nicht zuriick nimmt, der unsere
Leiden kennt und der ihn ihnen genauso verborgen gegenwirtig ist ... Hier keimt christliche Hoffnung auf fiir alle
Menschen: Gott geht mit uns mit. Er ist nicht aulerhalb seiner Schopfung, auch wenn diese noch nicht vollendet
ist. Er kennt jeden Menschen und er kennt unser Leid. Mit Jesus will er uns sogar im Leidenden begegnen. Das
sagt das Matthdus-Evangelium deutlich: ,Was ihr fiir einen meiner geringsten Schwestern oder Briider getan hab,
das habt ihr mir getan.” (Mt 25, 40)

Ich denke, gerade hier liegt der Ansatz fiir eine bessere Welt. Unser Umgang mit dem Leid ist unter christlichen
Vorzeichen letztlich ein Umgang mit den Leidenden ... Nicht Gott will unser Leid, er will uns nicht in die Ab-
griinde des Elends stiirzen, sondern er, den wir so gern zur Rechenschaft ziehen wollen, l4sst uns in Christus teil-
haben an seinem Ringen um das Recht der Armen und Schwachen und an seinem Mitleiden mit den Gequélten
und Leidenden aller Zeiten.*




Professor Dr. Theodor Seidl (pensionierter Lehrstuhlinhaber fiir Exegese des Alten Testaments an der Uni-
versitat Wiirzburg) — wir geben zentrale Punkte des knapp einstiindigen Interview wieder:

Im Interview mit Prof. Seidl steht das Buch Ijob des Alten Testaments im
Mittelpunkt. Seidl betont, dass der beriihmte Satz ,,.Der Herr hat’s gege-
ben, der Herr hat’s genommen — gepriesen sei der Name des Herrn!* zwar
[job als Dulder zeigt, nicht aber den ganzen Ijob. Der hat seinen Besitz
und seine Familie verloren und schlieBlich ist er krank geworden. In einer
Art Wette hat Gott dem Teufel ndmlich erlaubt zu priifen, ob Ijob auch im
Leid an seinem Glauben festhélt. [job klagt laut tiber das Leid, das er tra-
gen muss, er klagt Gott an, er will von Gott eine Begriindung fiir das
Leid. Einer der Freunde begriindet das Schicksal des leidenden Ijob mit
dem sogenannten ,,Tun — Ergehen — Zusammenhang®. Der aber wird zu-
riickgewiesen: Ijob leidet nicht deshalb, weil Gott ihn fiir Verfehlungen
bestraft. Das ist Seidl besonders wichtig. Auch heute darf Leid nicht als
Strafe Gottes verstanden werden.

Am Ende bleibt fiir Seidl nur festzustellen: Das Leid ist fiir den Men-
schen ein unlosbares Ritsel, hat aber einen Platz in Gottes Schopfung.
Gott zeigt sich Ijob, spricht mit ihm und dieser begniigt sich mit der Er-
kenntnis, dass er nicht alle Weltritsel 16sen kann.

Als Priester geht Seidl einen eigenen Weg der Seelsorge. Es ist ihm wich-

tig, zuhdren zu konnen, wenn ein Mensch einen nahen Angehdrigen verloren hat. Belehrungen oder Bekehrungs-
versuche sind seiner Meinung nach nicht hilfreich. Der Trauernde braucht Begleitung, keine vorgefertigten Ant-
worten. Die Abkehr von Gott ist genauso mdglich wie das Festhalten am Glauben. In den Psalmen sogar gibt es
Klagelieder und den praktischen Atheismus, das heifit die Abwendung von Gott, der im Leben des Menschen kei-
ne Rolle mehr spielt. Auch hélt Seidl es fiir verfehlt, einem Trauernden Hoffnung zu machen, dass er am Leid
wachsen konne, dass das Leid einen Reifeprozess auslosen konne. Das ldsst sich nur mit groBem zeitlichen Ab-
stand nachtréglich feststellen. Entschieden wendet sich Seidl auch gegen Formulierungen in Todesanzeigen, in
denen es heift, ,,Gott, dem Herrn, habe es gefallen®, einen jungen Menschen sterben zu lassen. Diesen Satz hilt
Seidl fiir eine unreflektierte Formel. Seiner Meinung kann es allenfalls heilen, dass Gott es zugelassen hat, dass
ein junger Mensch stirbt. Gott greift ndmlich nicht wie ein Zauberer in seine Schopfung ein, um Ungliicksfille zu
verhindern. Allerdings darf nach Seidl Ansicht auch nicht einfach der Mensch oder ein Teufel als Verursacher des
Bosen und des Leids angenommen werden, um damit alle Schuld von einem gnédigen und liebenden Gott zu
nehmen. Gott ist als Schopfer der Welt Ursprung des Guten und Schonen und Ursprung des Dunklen und Bosen.

Professor Seidl zeigt sich im Gespréch nicht nur als Wissenschaftler, der iiber das Buch I[job geforscht hat und in
einer langen akademischen Karriere Studenten unterrichtet hat, sondern auch als Mensch, der aus personlicher Er-
fahrung spricht. Sehr privat wird er, als er vom Unfalltod seines Neffen erzéhlt. Dieser ist beim Bergsteigen ums
Leben gekommen und hat eine schwangere Ehefrau alleine zuriickgelassen. Besonders Seidls Bruder ist durch den
tragischen Tod seines Sohnes in eine tiefe Glaubenskrise gestiirzt worden. Als Priester und naher Angehdriger hat
Professor Seidl seinem Bruder nur durch Anwesenheit und Zuhdren helfen konnen. Er hat akzeptiert, dass sein
Bruder bei Familienfesten an Gottesdiensten nicht mehr teilnimmt und Religion in seinem Leben keine Rolle
mehr spielt.

Fiir den Theologen Seidl bleibt die christliche Hoffnung, dass das Leiden einen Sinn hat und in einem jenseitigen
Leben Gott alle Trénen trocknen wird.

Die Theodizee-Seite im Main-Echo wurden von folgenden 29 JEG-Schiilerinnen der Q12 im Religionskurs bei Dr.
Bertram Séller und/oder im P-Seminar Journalismus bei Dr. Heinz Linduschka erarbeitet:

Anton Abb, Estella Amendt, Jessica Ball, Jana Bauer, Sabrina Becker, Katharina Brendel, Vanessa Emge, Lea Fi-
scher, Simon Fuchs, Marius Gulich, Lorenz Haart, Annika Hans, Annika Hauck, Florian Helleiner, Magdalena HeR,
Lena Hock, Alexander Kempf, Janina Klotz, Moritz Klug, Cosma Leder, Melina Lieb, Vanessa Reinhard, Chantal
Riicker, Mona Salwender, Luisa Schéfer, Saskia Schnabel, Nina Schreiber, Mario Volz und Moritz Weissenberger.

Womit man abschlieBend dazu feststellen kann: die Theologie ist bei diesem Thema fundamental hilflos. Statt
einzusehen, dass es keine Gotter gibt, die sich ums Geschehen kiimmern, werden die Gotter als Unbegreiflichkei-
ten gesehen, deren Handeln sich dem menschlichen Verstehen entzieht. Das Herumgerede ums, des Vorbeigere-
de am Thema dokumentiert die Gottlosigkeit der Welt. Nicht die "Gottlosigkeit" wie sie Kleriker den Unglaubigen
vorhalten, sondern die wirkliche "Gottlosigkeit" der Welt, wie sie gottfreie Menschen begriffen haben. Auch Atheis-
ten erleben Ungliicke und Schicksalsschlage, fur die auf Erden niemandem eine konkrete Verantwortung gegeben
werden kann. Atheisten sind daher gottfrei sowohl gliicklich als auch ungliicklich. Die Widerspriiche in der Frage
der Theodizee sind der wesentliche Beweis fiir die Nichtexistenz transzendenter Wesen. Ein Auschwitz-Gott, ein
Seuchengott, ein Erdbebengott ist weder ein guter noch ein béser Gott, sondern ein nichtexistenter Gott.




