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Religionen sind zu schonen - um jeden Preis?
10 Thesen und Antithesen von Dr. Meike Beier & Mario Lichtenheldt
Die Beschneidung von Jungen aus religiÄsen Motiven ist eine Straftat!
Mit dieser Feststellung hat das Landgericht K�ln Ende Juni 2012 eine Welle der Emp�rung ausgel�st. Der Zent-
ralrat der Juden und muslimische Verb�nde in Deutschland, ja sogar die eigentlich gar nicht betroffene katholi-
sche Kirche sowie unz�hlige andere Kritiker meldeten sich lautstark zu Wort. Sie beanstandeten ein Urteil, mit 
dem ein deutsches Gericht nichts mehr und nichts weniger tat, als seit langem geltendes deutsches Recht anzu-
wenden und durchzusetzen, indem es feststellte, dass
• es in Deutschland niemandem erlaubt ist, ohne medizinische Indikation ein Kind zu verletzen oder ihm gar einen 
K�rperteil zu entfernen, auch dann nicht, wenn seine Eltern das so wollen und/oder ein religi�ser Brauch das tra-
ditionell so vorsieht,
• das Grund- und Menschenrecht des Kindes auf k�rperliche Unversehrtheit h�her zu bewerten ist als das Recht 
seiner Eltern oder einer Religionsgemeinschaft auf freie Religionsaus�bung, zumal dann, wenn diese Religions-
aus�bung dem Kind einen bleibenden Schaden zuf�gt,
• Eltern ihr nat�rliches Erziehungsrecht stets nur ZUM WOHLE des Kindes aus�ben d�rfen, dass eine medizi-
nisch nicht indizierte Beschneidung grunds�tzlich NICHT dem Wohle des Kindes dient und dass dessen Eltern ei-
nem solchen Eingriff daher auch nicht wirksam zustimmen k�nnen. F�r den Arzt oder Beschneider bedeutet das, 
dass ihn fortan auch eine elterliche Zustimmung nicht mehr vor Strafe sch�tzt.

Ferner stellt das Gericht fest, das nicht etwa ein Beschneidungsverbot, sondern vielmehr die Beschneidung 
selbst zu einer EinschrÄnkung der Religionsfreiheit (nÄmlich der des KINDES) fÅhrt, indem ihm ein religi-
Çses Symbol aufgezwungen wird, ohne dass sich das Kind frei fÅr oder gegen eine ReligionszugehÇrigkeit 
bzw. den Vollzug des entsprechenden Rituals an seinem KÇrper entscheiden kann. Folgerichtig halten es 
die Richter daher fÅr zumutbar, wenn Eltern "gehalten sind abzuwarten, ob sich der Knabe spÄter, wenn 
er mÅndig ist, selbst fÅr die Beschneidung als sichtbares Zeichen der ZugehÇrigkeit" zu seiner Religion ent-
scheidet oder nicht.

Dass die Bekanntgabe des Urteils zu Emp�rung und Widerspruch seitens der Vertreter der betroffenen Religionen 
f�hren w�rde, war zu erwarten. Es liegt auch in der Natur der Sache, dass sie zur Verteidigung und Quasi-
Legalisierung ihres Rituals auf eine starke Vereinfachung und Emotionalisierung setzen und alle m�glichen und 
unm�glichen "Argumente" heranziehen, auch wenn diese sich au�erhalb der tats�chlichen Faktenbasis und des ge-
sunden Menschenverstandes bewegen. Schlie�lich haben SIE keinerlei Interesse daran und nicht selten au�erdem 
eine psychische Hemmung, sich mit den negativen Seiten der Beschneidung und den stichhaltigen Argumenten 
der Kritiker zu befassen.

Wohl aber w�re es Aufgabe der FREIEN und NEUTRALEN MEDIEN, das Urteil des Landgerichts K�ln und die 
komplexe und schwierige, aber nichtsdestotrotz wichtige Grundsatzproblematik nicht-therapeutischer Beschnei-
dung von Minderj�hrigen einer sachlichen Pr�fung zu unterziehen, faktenbasiert darzustellen und differenziert zu 
diskutieren.

Doch leider finden die eher leisen, daf�r aber sachlichen und vor allem qualifizierten Argumente und Standpunkte 
von Beschneidungskritikern viel zu wenig Beachtung. L�bliche Ausnahmen kann man an wenigen Fingern abz�h-
len, beispielsweise das Interview mit Prof. Dr. Holm Putzke ausgerechnet in den "Deutsch T�rkischen Nachrich-
ten", die Stellungnahme von Necla Kelek in der "Welt" oder das Gespr�ch mit Evelyn Hecht-Galinski, Tochter ei-
nes fr�heren Vorsitzenden des Zentralrats der Juden, und dem Internationalen Bund der Konfessionslosen und A-
theisten in der "Neuen Rheinischen Zeitung".

�berwiegend kolportieren die Medien jedoch nur die mit lautstarkem Emp�rungsgeschrei vorgebrachten kategori-
schen Einw�nde der Urteilskritiker und �bernehmen deren Argumente offenbar ungepr�ft.

Grundtenor ist dabei in der Regel:
Um das friedliche Zusammenleben der Kulturen nicht zu st�ren, m�ge das archaische, schmerzhafte - und f�r das 
betroffene Kind zutiefst unfriedliche - Ritual der Beschneidung doch bitte toleriert werden.

Und das heiÄt im Klartext:
Als Preis f�r Weltoffenheit, Toleranz und Integration soll mit einem massenhaft begangenen Unrecht an KIN-
DERN, mit deren Gesundheit und k�rperlicher Unversehrtheit, gezahlt werden. Was f�r ein perfider, eiskalter 
Handel mit Grund- und Menschenrechten, die zudem durch Artikel 24 der UN-Kinderrechtskonvention besonde-
res Gewicht bekommen!

Als Gegengewicht zu dieser medialen Schieflage sollen im Folgenden die 10 wichtigsten Aussagen der Beschnei-
dungsbef�rworter den sachlichen und faktenbasierten Gegenargumenten ihrer Kritiker gegen�bergestellt werden. 
M�ge sich dann jeder selbst ein Urteil dar�ber bilden, WAS in diesen Tagen vor unser aller Augen geschieht und 
welcher Entwicklung damit ganz offensichtlich Bahn gebrochen werden soll:
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Aussage 1:
"Das [die Beschneidung von Jungen] ist Tradition, jeder macht es."
(Yasar Bilgin, Vorsitzender der T�rkisch-Deutschen Gesundheitsstiftung)
"Die Beschneidung neugeborener Jungen sei fester Bestandteil der j�dischen Religion, werde seit Jahrtausenden 
praktiziert und in jedem Land der Welt respektiert.“
(Dieter Graumann, Pr�sident des Zentralrats der Juden in Deutschland)

Kommentar:
Unrecht wird nicht zu Recht, nur weil es massenweise und lange genug immer wieder begangen wurde und wird.

Sklavenhaltung beispielsweise war �ber Jahrtausende ein normaler Bestandteil menschlicher Gesellschaften. Den-
noch war die Menschheit irgendwann reif genug, zu erkennen, dass es Unrecht ist, Menschen in Unfreiheit zu hal-
ten, und die Sklaverei wurde abgeschafft.

Nun scheint die Menschheit allm�hlich reif genug zu werden, um zu erkennen, dass es auch Unrecht ist, Men-
schen, KINDERN, ohne medizinische Notwendigkeit und ohne deren selbstbestimmte, ausdr�ckliche Zustim-
mung K�rperteile abzutrennen. Dass ein Umdenken hier nicht von heute auf morgen und nicht ohne Reibungen 
geschehen kann, ist klar, aber dieser Schritt ist f�r die humanistische Weiterentwicklung der Menschheit letztend-
lich unvermeidbar.

Aussage 2:
"Wom�glich schade [ein Beschneidungsverbot] sogar den Kindern, statt sie zu sch�tzen. 'Es besteht die Gefahr, 
dass die Eltern in ihre Heimatl�nder ausweichen.' Dort sei nicht gesichert, dass ein erfahrener und fachkundiger 
Arzt unter den notwendigen Hygienebedingungen den Eingriff durchf�hre."
(Lutz M�ller, Vorsitzender der hessischen Kinder�rzte)
"Es sei zu bef�rchten, 'dass das Niveau der medizinischen Qualit�t der Beschneidungen sinkt, weil betroffene El-
tern ihre Kinder in Zukunft von Unqualifizierten beschneiden lassen k�nnten'."
(Maria Flachsbarth, Beauftragte der Unionsfraktion f�r Kirchen und Religionsgemeinschaften)

Kommentar:

Nat�rlich besteht immer die Gefahr, dass eine verbotene Praktik sich in den Untergrund bzw. die Herkunftsl�nder 
verlagert und dadurch riskanter wird. Das kann jedoch kein Grund daf�r sein, eine unrechtm��ige Handlung im 
eigenen Land zu dulden.

Bei der weiblichen Genitalverst�mmelung besteht dieses Risiko auch bzw. es ist bekannt, dass M�dchen f�r Be-
schneidungen in die Herkunftsl�nder gebracht werden. Dennoch kommt es nicht in Frage, eine der milden Varian-
ten (z. B. das physiologische �quivalent zur Jungenbeschneidung, n�mlich die Entfernung der Klitorisvorhaut) 
von hiesigen �rzten anbieten zu lassen, um zum einen die st�rker verst�mmelnden Varianten zu ersetzen und zum 
anderen Operationen unter katastrophalen Bedingungen zu unterbinden.

Die L�sung des Problems besteht sowohl bei M�dchen- als auch Jungenbeschneidung darin, dass parallel zum 
formalen Verbot eine intensive Aufkl�rungsarbeit stattfinden muss.

Ein weiteres Ph�nomen k�nnte sein, dass zuk�nftig verst�rkt religi�se Beschneidungen als medizinisch notwendi-
ge Beschneidungen, etwa aufgrund einer Phimose (Vorhautverengung) "verpackt" werden und damit auf Kosten 
des Gesundheitswesens und somit aller Versicherten gehen. �rzte und Krankenkassen sollten die weitere Ent-
wicklung diesbez�glich sehr genau im Auge behalten.

Aussage 3:
"Die Kinder reden untereinander. Was, bist du noch nicht beschnitten."
(Yasar Bilgin, Vorsitzender der T�rkisch-Deutschen Gesundheitsstiftung)

Kommentar:

Da die Beschneidungsalter zwischen verschiedenen religi�sen Gruppen und sogar zwischen unterschiedlichen 
Familien gleicher Herkunft schon immer stark variierten, war diese Fragestellung ohnehin bereits gegeben. Wenn 
in Deutschland kein Kind unter 18 Jahren beschnitten werden darf, wird diese Problematik sogar entsch�rft, da 
sich die Anzahl der nicht beschnittenen Kinder erh�hen wird.

Prinzipiell kann die Sorge, dass ein Kind geh�nselt oder aus der Gemeinschaft der Altersgenossen ausgeschlossen 
werden k�nnte, kein Argument f�r einen solchen irreversiblen Eingriff sein. Es gibt Wege und M�glichkeiten, 
Kinder so zu erziehen, dass sie solche Unterschiede anerkennen und respektieren. Das Problem besteht darin, dass 
die Familien den Kindern vermitteln, dass sie defizit�r, "keine richtigen Jungen/Muslime/M�nner", vielleicht gar 
schmutzig sind, solange sie noch nicht beschnitten sind. 

W�rden Kinder stattdessen von Hause aus das Selbstbewusstsein lernen, dass ihr nat�rlicher (gottgegebener?) 
K�rper in Ordnung ist, wie er ist, und dass Beschneidung eine individuelle Entscheidung ist, die sie eines Tages 
f�r sich selbst treffen d�rfen, k�nnten sie eventuellen Angriffen auf ihr "Nicht-Beschnittensein" ganz anders ent-
gegnen.
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Aussage 4:
"In den USA wird die Beschneidung h�ufig bei Neugeborenen vorgenommen, um Krankheiten aufgrund von 
mangelnder Hygiene vorzubeugen"
(Infokasten der Frankfurter Rundschau, 28.06.2012)
"Zudem sei wissenschaftlich erwiesen, dass eine medizinisch fachgerechte Beschneidung nur Vorteile f�r die 
Kinder und sp�teren Erwachsenen mit sich bringe."
(Aiman Mazyek, Vorsitzender Zentralrat der Muslime in Deutschland)
"Die Entfernung der Vorhaut habe hygienische Vorteile und vermindere die �bertragung von Infektionen."
(Ali Demir, Landesvorsitzender Baden-W�rttemberg der Religionsgemeinschaft des Islam)
"Der Eingriff habe auch medizinische Vorteile, etwa der Schutz vor Aids, Phimose (Vorhautverengung) sowie 
Unterleibskrebs bei Frauen und sei auch unter Nichtjuden verbreitet."
(David Goldberg, orthodoxer Rabbiner in Hof)

Kommentar:

Sowohl die mangelnde Hygiene bei vorhandener Vorhaut als auch der prophylaktische Effekt der Entfernung der-
selben sind urbane Mythen, die seit Jahrzehnten propagiert werden, um Beschneidung zu rechtfertigen und auf-
rechtzuerhalten. Bei genauer Betrachtung fallen das Argumentationsgeb�ude und die Beweislage pro Beschnei-
dung jedoch in sich zusammen wie ein Kartenhaus. Die reale H�ufigkeit der betreffenden Krankheiten bei Bev�l-
kerungsgruppen bzw. in L�ndern, die Beschneidung praktizieren oder nicht, spiegelt den "Schutzeffekt" der Be-
schneidung meist nicht wider. Und beispielsweise die niedrigeren Raten von Geb�rmutterhalskrebs unter j�di-
schen Frauen, fr�her der Beschneidung ihrer Partner zugeschrieben, werden inzwischen von israelischen For-
schern auf genetische Ursachen zur�ckgef�hrt.

Doch selbst wenn die Schutzwirkung der Beschneidung f�r bare M�nze genommen werden k�nnte, stellt sich 
immer noch die prinzipielle Frage, warum zum Schutz vor sexuell �bertragbaren Krankheiten bereits S�uglinge 
und Kinder beschnitten werden m�ssen, die noch viele Jahre nicht sexuell aktiv sein werden. Au�erdem bietet die 
moderne Welt mit flie�endem Wasser, Kondomen und Impfungen inzwischen wesentlich weniger einschneidende 
Methoden, deren prophylaktische Effektivit�t zudem SICHER belegt ist. Oder bewegen wir uns etwa auf dem Ni-
veau, dass Jungen und M�nner von Natur aus schmutzig und verantwortungslos sind?

Im �brigen ist auch die ber�chtigte Phimose (Vorhautverengung) bei Anwendung fortschrittlicher, evidenzbasier-
ter Medizin in den seltensten F�llen ein Grund f�r eine Beschneidung. In den meisten F�llen verw�chst sich die 
Verengung sp�testens im Lauf der Pubert�t von selbst, ansonsten k�nnen ca. 80% der F�lle erfolgreich durch eine 
schmerz- und risikolose Behandlung mit Salben und Dehn�bungen therapiert werden. Sollte eine Operation wirk-
lich unvermeidbar sein, stehen moderne Verfahren zur Verf�gung, bei denen die Vorhaut vollst�ndig erhalten 
bleibt.

Was man ebenfalls wissen sollte:

Die Beschneidung (sowohl von Jungen als auch zeitweise von M�dchen!) in den USA begann vor ca. 150 Jahren 
nicht etwa als medizinisch-hygienische Ma�nahme, sondern als Methode, um die damals verp�nte Selbstbefriedi-
gung zu erschweren und zu bestrafen. Damals wusste man noch, was man heute abzustreiten und zu vergessen 
versucht, n�mlich dass die Vorhaut ein f�r das sexuelle Empfindungsverm�gen essentieller Bestandteil der m�nn-
lichen Genitalien ist, dessen Entfernung wesentliche negative Konsequenzen f�r die Sexualit�t hat. Alle modernen 
Argumente f�r eine Beschneidung, seien es Krebsvorsorge oder HIV-Schutz, wurden erst nachtr�glich zur Unter-
f�tterung der bereits existierenden Beschneidungspraxis aufgebaut.

Weiterhin trifft es aktuell auch nicht mehr zu, dass in den USA die meisten Jungen beschnitten werden. Nachdem 
die Beschneidungsraten Ende der 1970er Jahre einmal weit �ber 90% lagen, werden inzwischen gl�cklicherweise 
nur noch deutlich weniger als die H�lfte der amerikanischen Jungen Opfer der - �brigens meist ohne (ausreichen-
de) Bet�ubung durchgef�hrten - "routinem��igen S�uglings-beschneidung". Angesichts der sehr starken gesell-
schaftlichen Beharrungskr�fte bei m�nnlicher Beschneidung ist dies wirklich eine beeindruckende Entwicklung.

In den USA fand in den letzten Jahrzehnten also nicht nur eine Kritik seitens unbedeutender Randgruppen statt, 
sondern ein massives gesamtgesellschaftliches Umdenken, basierend auf der Erkenntnis, dass S�uglingsbeschnei-
dung bestenfalls medizinisch-hygienisch unsinnig und schlimmstenfalls eine brutale Menschen-rechtsverletzung 
ist. In anderen L�ndern, die einmal die routinem��ige S�uglingsbeschneidung praktizierten, wie Kanada, Austra-
lien, Neuseeland und Gro�britannien, sind die Raten noch st�rker und teilweise so tief gefallen, dass diese Praktik 
dort als abgeschafft betrachtet werden kann.

Aussage 5:
"Bei einer Herzoperation an einem Baby fragen wir das Kind ja auch nicht, ob es den Eingriff will."
(David Goldberg, orthodoxer Rabbiner und religi�ser Beschneider in Hof, Bayern)

Kommentar:

Man muss sich die Frage stellen, ob man auf einen derart haneb�chenen Unsinn �berhaupt eingehen soll. Die 
Aussage soll dennoch hier stehen bleiben, um zu dokumentieren, welche Argumente sich die Bef�rworter von 
nicht-therapeutischen Beschneidungen anzuf�hren nicht entbl�den.
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Und falls tats�chlich jemand von diesem Einwand beeindruckt sein sollte, dann sollte er einmal dar�ber nachden-
ken, ob er eine Herzoperation an einem Baby bef�rworten w�rde, die ein anderes Ziel hat als das Leben des Babys 
zu retten.

Aussage 6:
"In fast allen europ�ischen L�ndern und auch in den USA ist es erlaubt. Nur hier soll es jetzt verboten werden.' 
Das sei 'typisch f�r Deutschland'."
(Ramazan Kuruy�z, Vorsitzender der Islamischen Religionsgemeinschaft Hessen)

Kommentar:

Das ist eine vereinfachende und unvollst�ndige Darstellung der Situation.

Insbesondere die skandinavischen L�nder, parallel zum K�lner Beschneidungsurteil gerade Norwegen, diskutieren 
seit Jahren immer wieder ein Verbot von nicht-therapeutischen Beschneidungen und haben zum Teil auch schon 
Einschr�nkungen vorgenommen (z. B. Altersbegrenzungen f�r Beschneidungen durch rituelle Beschneider und 
Bet�ubungspflicht in Schweden).

Die niederl�ndische k�nigliche �rztevereinigung hat 2010 ein Positionspapier herausgebracht, das klar gegen re-
ligi�se und andere nicht-therapeutische Beschneidungen von Kindern Stellung bezieht. Und sogar in den USA als 
"Mutterland" der S�uglingsbeschneidung gab es 2011 in San Francisco eine B�rgerinitiative zum Beschneidungs-
verbot.

Dar�ber hinaus sollte eine konsequente Auslegung der bestehenden Gesetze in allen demokratisch verfassten L�n-
dern zum Ergebnis haben, dass nicht medizinisch notwendige Beschneidung von nicht zustimmungsf�higen Jun-
gen unrechtm��ig ist. Dass dies bisher nicht so praktiziert wird, ist lediglich einer historisch gewachsenen Blind-
heit auf diesem Auge zu schulden. Das K�lner Urteil hat somit keine von der bisherigen Situation oder dem inter-
nationalen Status Quo abweichenden Fakten geschaffen, sondern lediglich dem offiziellen Deutschland erstmals 
die bequem gewordene Klappe vom Auge gerissen.

Die deutsche Bev�lkerung w�hrenddessen begr��t Umfragen zufolge mit einer deutlichen Mehrheit das Urteil. 
Auch aus Leserbriefen und Internetkommentaren ist dieses bejahende Votum abzulesen.

Aussage 7:
"Zu dem Urteil war es gekommen, nachdem ein vierj�hriges Kind nach einer Beschneidung mit Nachblutungen in 
ein Krankenhaus eingeliefert worden war. Dem Jungen konnte rasch geholfen werden."
(Harry Nutt, Leitartikel der Frankfurter Rundschau vom 28.06.2012)

Kommentar:

Ja, in diesem Fall konnte dem Jungen rasch geholfen werden, aber es gibt auch zahlreiche F�lle, in denen den 
Kindern nicht rasch oder gar nicht mehr geholfen werden kann.

Die aktuelle Debatte zum Verbot von Beschneidungen in Norwegen wurde beispielsweise dadurch ausgel�st, dass 
in Oslo ein zwei Wochen altes Baby nach einer ordnungsgem�� von einem Arzt durchgef�hrten Beschneidung 
verblutete. Auch in Gro�britannien verblutete Anfang 2012 ein S�ugling im Alter von nur einem Monat.

In den USA gingen in den letzten Wochen wieder einmal Herpesinfektionen von Neugeborenen durch das j�-
disch-orthodoxe Ritual metzizah bi peh (Saugen des Blutes vom Penis des Babys mit dem Mund) durch die Pres-
se, die zum Tod bzw. zu Hirnsch�den bei mehreren S�uglingen f�hrten (eine solche Praxis w�rde bei Fehlen des 
religi�sen Hintergrundes im �brigen als schwerer sexueller Missbrauch bestraft). Und in Israel wurde wenige 
Wochen vor dem K�lner Beschneidungsurteil einem Jungen versehentlich der Penis abgetrennt.

Dies sind nur einige wenige herausgegriffene Beispiele aus den letzten Monaten. Stellt man alle bekannt gewor-
denen schweren Komplikationen und Todesf�lle zusammen, kommt man auf ein erschreckendes Ausma� an gra-
vierenden "Kollateralsch�den" von Jungenbeschneidung. Und dabei wird ein Gro�teil der Komplikationen erst gar 
nicht bekannt, da sowohl �rzte / traditionelle Beschneider als auch Familien ein Interesse haben, diese Gescheh-
nisse nicht an die gro�e Glocke zu h�ngen.

Aussage 8:
"Der weltweit gef�hrte Kampf gegen weibliche Genitalverst�mmlung hat gezeigt, wie schwer es ist, das Recht auf 
Menschenw�rde gegen traditionelles Beharren zu verteidigen. Es muss daher unbedingt als Erfolg dieser Aufkl�-
rungsarbeit gewertet werden, dass sich eine solche Grenzziehung gerade auch in der muslimischen Welt durchzu-
setzen beginnt. Es ist zu bef�rchten, dass die �chtung der Genitalverst�mmelung bei M�dchen einen derben 
R�ckschlag erleidet, wenn nun die m�nnliche Beschneidung zum Gegenstand eines fortgesetzten Kulturkampfes 
wird." (Harry Nutt, Leitartikel der Frankfurter Rundschau vom 28.06.2012)

Kommentar:

Es gibt allerdings auch gegenteilige Meinungen und sogar Aussagen von Menschen aus den Kulturen, die M�d-
chen- und Jungenbeschneidung mit der gleichen Selbstverst�ndlichkeit praktizieren (M�dchenbeschneidung exis-
tiert NUR DORT, wo auch Jungen beschnitten werden!):
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Mit welchem moralischen Recht will die westliche Welt den Afrikanern verbieten, ihre M�dchen zu beschneiden, 
w�hrend die Beschneidung von Jungen unangetastet bleibt bzw. von der westlichen Welt sogar selbst praktiziert 
und in Afrika als (fatal fehlgeleitete) HIV-Prophylaxe propagiert wird?

Wie in so vielen F�llen offenbart die westliche Welt gegen�ber den Kulturen, denen sie "helfen" will, auch hier 
eine ausgepr�gte Doppelmoral.

Diese Grenzziehung zwischen Traditionen und "relativer Menschenw�rde" ist in der Tat komplex und schwer zu 
vermitteln. Wird jedoch die Beschneidung von M�dchen und Jungen GLEICHERMASSEN abgelehnt, kann man 
sich auf eine einfache, in sich schl�ssige und moralisch integre Argumentation beschr�nken, die da lautet:
JEDER Mensch hat das Recht, ohne Druck von au�en selbst dar�ber zu entscheiden, welche K�rperteile er behal-
ten will.

Aussage 9:
"Bedeutet die Beschneidung junger M�dchen einen massiven Eingriff in die sexuelle Selbstbestimmung von Frau-
en, so hat die Beschneidung von Jungen �ber die Gefahren des Eingriffs hinaus keine ernsten Folgen."
(Harry Nutt, Leitartikel der Frankfurter Rundschau vom 28.06.2012)

Kommentar:

Wie bereits im Kommentar zu Aussage 7 erl�utert, sind die "Gefahren des Eingriffs" nicht kleinzureden und soll-
ten schon f�r sich genommen Grund genug sein, Kinder davor zu sch�tzen. Dar�ber hinaus hat jedoch auch die 
Beschneidung von Jungen �beraus ernste Folgen.

Es gibt zahlreiche Untersuchungen, die belegen, dass auch Jungenbeschneidung negative Auswirkungen auf die 
Sexualit�t hat. Eine Studie aus dem Jahr 2007 belegt beispielsweise, dass bei einer Beschneidung die f�nf sensi-
tivsten Stellen des m�nnlichen Penis entfernt und damit das Empfindungsverm�gen wesentlich eingeschr�nkt 
wird. Andere Studien zeigen die subjektiv negativ empfundenen Auswirkungen bei im sexuell aktiven Alter be-
schnittenen M�nnern und f�r die Sexualpartnerinnen beschnittener M�nner. Der ausdr�ckliche Hinweis auf solche 
m�glichen Folgen der Beschneidung ist im �brigen Bestandteil aller Patienteninformationen, die Betroffene oder 
deren Eltern etwa vor einer Phimose-OP gegenzeichnen m�ssen. Die Behauptung, eine Beschneidung habe �ber 
die Gefahren des Eingriffs hinaus keine ernsthaften Folgen, ist also definitiv falsch.

M�nner, die bereits als Kinder beschnitten wurden und ihre Sexualit�t nie anders kennengelernt haben - und dies 
ist die �berw�ltigende Mehrheit der Beschnittenen - k�nnen dies selbstverst�ndlich kaum beurteilen.

Weiterhin wird bei dieser Argumentation der �bliche Fehler begangen, dass die "klassische" Jungenbeschneidung 
mit der schwerwiegendsten Form von weiblicher Genitalverst�mmelung, der Exzision oder pharaonischen Be-
schneidung, verglichen wird. Es gibt jedoch auch wesentlich mildere Formen der weiblichen Genitalverst�mme-
lung, bei der beispielsweise "nur" die weibliche Vorhaut oder Klitorishaube entfernt wird. Dieser Eingriff, den 
manche "westliche" Frauen sogar freiwillig und selbstbestimmt durchf�hren lassen, weil sie sich davon eine Er-
h�hung der sexuellen Sensitivit�t erhoffen, ist physiologisch das exakte �quivalent zur m�nnlichen Beschnei-
dung. In Indonesien besteht "weibliche Genitalverst�mmelung" teilweise nur aus einem Einritzen oder Einstechen 
ohne Entfernung von Gewebe, so dass noch nicht einmal �rzte bei gezielten Untersuchungen best�tigen k�nnen, 
dass ein Eingriff vorgenommen wurde.

Soll also die Jungenbeschneidung wegen (angeblich) fehlender sexueller Auswirkungen tolerierbar sein, dann 
fehlt auch die Handhabe gegen die milden Formen der M�dchenbeschneidung.

Aussage 10:
Das Urteil sei ein „beispielloser und dramatischer Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemein-
schaften“ und ein „unerh�rter und unsensibler Akt". Bei einer bundesweiten Umsetzung des Urteils w�rde „j�di-
sches Leben dadurch in Deutschland unm�glich gemacht".
(Dieter Graumann, Pr�sident des Zentralrats der Juden in Deutschland)
"Sollte die Beschneidung aus religi�sen Gr�nden in Deutschland verboten sein, kann sich das Land jede weitere 
Integrationspolitik sparen."
(Serkan T�ren, Integrationsexperte der FDP)

Kommentar:

Dieter Graumann mag f�r sich und die von ihm vertretene Auslegung des Judentums sprechen, doch diese ist 
schwerlich f�r alle Juden in Deutschland oder gar weltweit g�ltig.

Langsam, aber beharrlich findet seit vielen Jahren in der j�dischen Weltgemeinschaft eine Entwicklung statt, die 
die religi�se Beschneidung an Neugeborenen in Frage stellt und hinter sich l�sst. Mehr und mehr Eltern entschei-
den sich stattdessen f�r eine alternative, unblutige und schmerzlose Zeremonie namens Brit Shalom, um ihre S�h-
ne an ihrem achten Lebenstag in der Gemeinschaft willkommen zu hei�en - und leben dennoch stolz und bewusst 
ihren j�dischen Glauben und vermitteln ihn ihren Kindern.

Diese Bewegung ist in den USA, wo die Debatte ausgehend von der Kritik an der nicht-religi�sen "routinem��i-
gen S�uglingsbeschneidung" schon wesentlich fr�her begann, am gr��ten, hat jedoch sogar Israel erreicht. Prof. 
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Dr. Holm Putzke, Jurist an der Universit�t Passau, Beschneidungskritiker und vielgefragter Mann in den Tagen 
nach der Urteilsverk�ndung, betont in einem Interview mit der israelischen Zeitung Haaretz: "Ich habe in den letz-
ten Tagen tausende E-Mails aus der ganzen Welt erhalten. Am bemerkenswertesten ist, dass die E-Mails aus Israel 
die ausgewogensten und gem��igtsten waren."

Noch gr��er als die Zahl der j�dischen Eltern, die den radikalen Schritt gehen und auf eine Beschneidung verzich-
ten, d�rfte die Zahl jener Eltern sein, die sich mit der Beschneidung fundamental unwohl f�hlen und sie vielleicht 
sogar im Widerspruch zu grundlegenden Werten und Idealen ihres Glaubens sehen, sich aber der Angst vor Aus-
grenzung und dem Druck der Gemeinschaft beugen und ihre S�hne dennoch beschneiden lassen. Diesen Eltern 
wird durch die Entscheidung des K�lner Gerichtes wesentlich der R�cken gest�rkt, ihren eigenen Instinkten zu 
folgen.

Ist vielleicht gerade dieser Verlust der Kontrolle �ber die Gl�ubigen die gr��te Angst der religi�sen Autorit�ten?

Wenn die Existenz des Judentums tats�chlich vom Abschneiden eines Teils des Penis von neugeborenen Jungen 
abh�ngig w�re, dann w�re es wahrhaftig eine sehr arme Religion. Das ist jedoch nicht der Fall. Um es mit den 
wunderbaren Worten von Dr. Jenny Goodman, britisch-j�dische �rztin, Psychotherapeutin und Feministin zu sa-
gen: "Ich bin zuversichtlich, dass mein Volk so viele lebensbejahende, lebensfreudige und erkenntnisbringende 
Traditionen hat, dass unsere Identit�t und kulturelle Selbstachtung ohne Probleme �berleben wird, wenn wir �ber 
die Beschneidung hinauswachsen, die ein grausames Relikt ist, das ich immer als eine Abweichung vom Herzen 
meiner Religion empfunden habe."

Gleiches trifft selbstverst�ndlich auch auf den Islam zu, auch wenn dieser noch einen weiteren Weg zu gehen und 
noch mehr H�rden aus oppressiven und inhumanen Traditionen zu �berwinden hat. Gleichzeitig l�sst der Islam in 
Bezug auf die Beschneidung aber wesentlich mehr Spielraum zu als das Judentum, was sogar schon in den Aussa-
gen vieler muslimischer Urteilskritiker anklingt. So ist Beschneidung etwa nicht im Koran erw�hnt, der nach mus-
limischer Glaubensauffassung das vollst�ndige und unverf�lschte Wort Gottes ist. Stattdessen steht im Koran, 
dass der menschliche K�rper von Allah perfekt geschaffen wurde und keiner Verbesserung durch den Menschen 
bedarf.

Die Grundlage f�r die muslimischen Beschneidungstraditionen - sowohl von Jungen als auch von M�dchen - be-
steht in Hadithen, �berlieferten Worten und Taten der Propheten. Wie verbindlich diese Hadithe sind und ob es 
sich dabei um eine Pflicht, eine Empfehlung oder eine Ehre handelt, ist unter Islamgelehrten umstritten, in jedem 
Fall ist jedoch KEIN Alter f�r die Beschneidung vorgeschrieben.

Ein weiterer wichtiger und h�ufig zitierter Grundsatz des Islam ist, dass es keinen Zwang im Glauben gibt.

Es scheint dementsprechend nicht nur m�glich zu sein, die Beschneidung ins Erwachsenenalter zu verschieben, 
sondern der Verzicht auf Zwangsbeschneidungen im Kindesalter scheint sogar im Sinne des Islam zu sein.

Zu guter Letzt kann man nur noch einmal betonen:

Niemand, auch nicht die sch�rfsten Beschneidungsgegner, hat vor, religi�se Beschneidungen zu verbieten. Sie soll 
lediglich auf ein Alter verschoben werden, in dem der Betroffene in der Lage ist, sich eine eigene Meinung �ber 
Religion und die Auswirkungen einer Beschneidung zu bilden und selbstst�ndig zu entscheiden, ob er sich diesem 
Eingriff f�r seinen Glauben unterziehen will.

Dies ist kein Angriff auf die Religionsfreiheit, sondern im Gegenteil die Herstellung wahrhaftiger Religionsfrei-
heit, der Freiheit des Individuums.

Es ist ein Angebot, Toleranz nicht nur einzufordern, sondern gegen�ber den betroffenen Kindern zuallererst ein-
mal selbst zu �ben.

Und vielleicht stellt sich ja heraus, dass die Religionen dadurch nichts verlieren, sondern im Gegenteil mehr per-
s�nlichen und gemeinschaftlichen, inneren und �u�eren Frieden gewinnen.


