Die Steuern und die christliche Soziallehre

Der auch als Redakteur bei kath.net wirkende Ritter des Malteser Ordens und Banker bei der Wiener Niederlas-
sung der Deutschen Bank, Mag. Christof T. Zeller-Zellenberg, legt im unten folgenden Text das Verhéltnis der ka-
tholischen Soziallehre zum Privatbesitz und zum Steuerzahlen dar. Dieser Text spricht fur sich und brauchte kein
besonderes UbermaR an atheistischen Kommentaren, aber gerade das UbermaR macht SpaR. Und der Text
kommt zur rechten Zeit. Weil sonst glauben womdglich die Leute noch, der neue Papst, der fallweise so lieb von
den Armen redet, sei ein Kommunist.

Quelle: Vortrag von Christof Zellenberg bei "Theologie vom Fass"-Veranstaltung in Linz "Kann ein Banker in den
Himmel kommen", veroffentlicht auf kath.net am 26.6.2013.

'Steuern sind legaler Raub'

Katholische Gruppen fordern gemeinsam mit kommunistischen Organisationen neue Steuern — Diese
sind schadlich und widersprechen in weiten Teilen der katholischen Soziallehre - Ein Kommentar von
Christof Zellenberg

Wie schon der Wirtschaftsnobelpreistrager F.A. iayek nachgewiesen hat, sind Steuern immer schadlich fur
den Wonhlstandszuwachs in einer Gesellschaft. Eits@fiaftssystem mag zwar wohl nicht gerecht seamnnes
eine Einkommensschere zwischen arm und reich Abi@r wer staatlicherseits diese Differenz vermindeill,

wird immer eine Ineffizienz der Mittelverwendungeaichen und damit die gesamte Gesellschaft &rmetdene
lassen. Zuletzt haben, neben vielen anderen, dese@shische Wifo (Wirtschaftsforschungsinstitudgvor das
Weltwirtschaftsinstitut in Kiel oder auch die OEGBmer wieder auf diesen Effekt verwiesen.

Der Hayek ist fir einen Banker so etwas wie die vierte Falte der gottlichen Dreifaltigkeit. Wenn der was sagt, dann
kann es sich nur um eine Wabhrheit handeln, die von den diversen Aposteln abgenickt wird. Wenn wer anderer was
anderes meint, dann ist er vielleicht ein Kommunist und bestimmt des Teufels.

AuRerdem sind Steuern immer auch ein Eingriff is Bavateigentum, dessen Schutz allerdings einedsnr-
aussetzung der katholischen Soziallehre darsigibenbei schrénken sie auch die individuelle Fre#gia und
diese ist die Grundlage der gesamten christlichetr&pologie. Wenn also kirchliche Institutionen Steuerer-
héhungen aufrufen oder neue Steuern fordern, wemasie eindeutig den Boden der katholischen 3Jelzial
Dies noch mehr in einem Hochststeuerland, wie @sitdr, was uns gerade wieder durch die OECD neben d
schweizerischen IMD, klar bescheinigt wurde.

Und am siebten Tag schuf der HErr das Privateigentum und sprach, nehmet und bereichert Euch. Und sein Sohn
sprach, "wer da hat, dem wird gegeben, dass er die Fille habe, wer aber nicht hat, dem wird auch das genommen,
was er hat", so steht's in Mt 25,29 aufgezeichnet. Und die katholische Soziallehre braucht das heilige Privateigen-
tum, weil sonst kénnen keine Almosen gegeben werden, je mehr und je héher das Privateigentum ist, umso mehr
gibt es Miihselige und Beladene und denen Almosen zu geben, hilft auf dem Wege ins Himmelreich. Siehe dazu
Mt 25,35: "Denn ich war hungrig und ihr habt mir zu essen gegeben; ich war durstig und ihr habt mir zu trinken ge-
geben; ich war fremd und obdachlos und ihr habt mich aufgenommen". Das ginge doch gar nicht, wenn der Staat
Steuern und Sozialabgaben kassiert und wegen des Scheil3sozialstaates kaum noch AlImosen benétigt werden!
Darum runter mit den Steuern und Abgaben, auf dass christliche Besitzern von ordentlichen Privateigentiimern Ge-
legenheiten fir Almosen haben! Weil das ist Nachstenliebe und jedenfalls bedeutend billiger als vom Privateigen-
tum was fur die Allgemeinheit abgeben zu missen! Jetzt hat schon jeder arme Lazarus eine Krankenversicherung
und der reiche Prasser muss das aus seinem Privateigentum mitbezahlen! Das ist gegen die Grundvoraussetzung
der katholische Soziallehre!

Durchschnittlich wuchsen?® die Millionarsvermégen in den vergangenen Dekaden um etwa acht Prozent pro Jahr.
Und das obwohl der Staat die Privatvermdgen so unverantwortlich ausbeutet. Wie hatten die Privatvermégen erst
wachsen kénnen, wenn die katholische Soziallehre entsprechend eingehalten worden ware. Bei den Muihseligen
und Beladenen geht es ja auch, die haben kein nennenswertes Privatvermégen und schon zwanzig Jahre keine
reale Erhéhungen ihrer Nettoléhne gehabt, das ist christlich-sozial! Und neoliberal.

Wieso also berichtet die katholische Presseag&h@ zuletzt: Eine breite Allianz dsterreichischeG@s - dar-
unter auch kirchliche - hat Bundeskanzler Werngmizan in einem Offenen Brief dazu aufgefordert,dan
Implementierung einer umfassenden Finanztransalgiener (FTS) festzuhalten. Die Koordinierungsstetr
Osterreichischen Bischofskonferenz fiir Internatierintwicklung und Mission (KOO) und die Caritapaltier-
ten gemeinsam mit weiteren internationalen undonaten NGOs wie Attac und AG Globale Verantwortamg
den Regierungschef, "gegeniiber der Finanzlobbk gtableiben".

Was fiir eine Impertinenz! Sogar die Bischofskonferenz kennt die katholische Soziallehre nimmer und stellt unver-
schamte Forderungen an die Privatvermégen. Jetzt soll sogar auch noch das Spekulieren mit einer Umsatzsteuer
belegt werden. Das verst6i3t gegen die géttlichen Gebote des Neoliberalismus!

"Schuster bleib bei Deinem Leisten", kénnte mamenmufind den katholischen Institutionen immerhin telgal-
ten, dal sie keine Ahnung davon héatten, wovon isiedprechen. Vielleicht sind sie auf dem linkengAwauch

! Friedrich August Hayek (1899-1992), ésterreichischer Okonom und wichtigster Vertreter des Neoliberalismus

2 siehe http://diepresse.com/home/wirtschaft/economist/1412852/In-Oesterreich-leben-78000-Millionaere
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erblindet, so daf3 sie nicht erkennen, dal} sie iot Bot Attac und anderen Organisationen sitzen ktie kom-
munistische Inhalte verfolgen. Diese Ideologie veuatlerdings von den Péapsten, seit Leo XIlII., biabf zu Jo-
hannes Paul Il., besonders klar in seiner EnzyKi@entesimus Annus" und zu Papst Benedikt XVI.@afitas in
Veritate", immer wieder verworfen.

Die Forderung nach einer Finanztransaktionssteuer ist somit das Produkt einer kommunistischen Verschworung,
an der sich in ihrer Ahnungslosigkeit auch katholische Institutionen beteiligen, obwohl die Péapste Sozialismus und
Kommunismus immer vehement verworfen haben, auf dass das HI. Privateigentum in héchstméglichen Umfang
privat bleibe, auf dass die Millionare weiterhin von Jahr zu Jahr reicher und reicher wiirden.

Es gibt einen breiten Konsens unter Volkswirtsdbatft aller Couleurs, dal die zwanghafte Abschdpfuory
Ressourcen aus dem freien Markt, Gber Steuern ungdi#en und deren Umverteilung, immer mit einemeallg
meinen Wohlstandsverlust einhergeht. Bereits deterVedes Staatsinterventionismus, John Maynard Kgyne
sprach von einer maximalen Héchstgrenze von 25%\ischaftsleistung, die ein Staat tiber Steueich Ainga-
ben abschépfen und umverteilen dirfe. Ab dieseneiBleiware die individuelle Freiheit ernsthaft inf&e und
er, Keynes, wiirde massiv dagegen auftreten.

Die Couleur der Volkswissenschaftler muss dazu allerdings tiefschwarz sein, ein Stiglitz oder Schulmeister wird
sich diesbeziiglich nicht zitieren lassen. Der allgemeine Wohlstandsverlust passiert aktuell dadurch, dass es fiir die
breite Masse der Bevdlkerung keine Einkommenserhéhungen mehr gibt, die Sparguthaben real an Wert verlieren
und gleichzeitig die Arbeitsbedingungen verschlechtert werden. Unter Umverteilung kann nicht die gesamte Steu-
er- und Abgabenleistung verstanden werden, weil 6ffentliche Leistungen wie Bildung, Gesundheit, Infrastruktur, Si-
cherheit, Familienbeihilfen usw. sind ja keine Umverteilungen, sondern stehen allen zur Verfiigung, auch ein Millio-
nar fahrt auf der Strafe und bekommt Familienbeihilfe. Und Giberhaupt: dass sich die Millionarsvermoégen jahrlich
um acht Prozent gesteigert haben und die Einkommen aus unselbststandiger Arbeit stagnieren, zeigt, dass die
grundlegende Umverteilung durch das Verhaltnis des Arbeitslohn zu den Gewinnen von unten nach oben erfolgt.

In Osterreich ist, wie in vielen anderen EU Staatk® 50% Grenze langst Uberschritten. Also miBterkatholi-
schen Organisationen eigentlich, zusammen mit neilkeynes, fir massive Steuersenkungen eintretem, wie
der katholischen Soziallehre, der Lehre der Papstiedem gesamten Lehramt, sowie der simplen Vetnuat
bleiben wollten — sie tun allerdings das Gegenteil.

Wenn man nun als Finanzfachman analysiert, daltbelerzeit zu den 25% Kapitalertragssteuer setbstind-
lich auch der inflationdre Kaufkraftverlust und &ahmenkosten einer Veranlagung (Depotgebiihrentofidn
rung, Transaktionsspesen, etc.) hinzugerechnetenendi3ten. Ganz zu schweigen davon, dafd es sidhnin
meisten Fallen ja um bereits mehrfach voll besteuBetrége handelt, die nunmehr zur Veranlagungagéb
werden und bei denen zusatzlich eine sogenannem&iansaktionssteuer eingehoben werden soll, begimnt
man sich schon zu fragen, ob wir das Konfiskatioresu nicht bereits erreicht oder sogar tibersenrittaben.

Dass heute Sparbucheinlagen durch vorgeschriebene extrem niedrige Zinsen im Wege der Inflationsverluste jedes
Jahr um einige Prozentpunkte enteignet werden, ist ein Produkt der neoliberalen Wirtschaft, die Gewinne mdéglichst
unbehelligt privatisiert und Verluste sozialisiert. Im Laufe dieser Entwicklungen haben nicht die Besitztimer der
Reichen und Superreichen gelitten, sondern die Einkommen und Spargelder der breiten Masse der Bevolkerung
und die Spekulationsschéden der Finanzwirtschaft wurden den Staaten aufgebiirdet. Solange in Osterreich Millio-
nare jedes Jahr einen Vermdgenszuwachs von acht Prozent haben, also ihre Vermégen innerhalb von zehn Jah-
ren verdoppeln, solange zahlen sie viel zuwenig Steuern und die Staatsverschuldung wird auf Kosten der breiten
Masse abgearbeitet.

Auch das Argument des Steuerungseffektes gegemwiinechte, wirtschaftliche Aktivitaten ist, bei eivenig
Kenntnis der Materie, absoluter Unsinn. Aktien uadeihen dienen der staatlichen und unternehmegisdhi-
nanzierung, ihre Verteuerung beschrankt also itmsgEzmoglichkeit und schadet damit der Wirtschiaéirivate
sind ein Schlagwort, das 99% der Menschen nichételeen, das aber immer gut ankommt. Keine Fluggesel
schaft, kein landwirtschaftlicher Produzent, keiohBtoffproduzent oder -abnehmer kénnte, ohne digichk-
rung gegen Preisschwankungen auf den Markten, iiiisgjg Uberleben. Abgesehen davon, gibt es dgeGe-
schéfte bereits seit dem friihen Mittelalter undodaind sie sind keine bése Erfindung der moderaesbheuteri-
schen Finanzmérkte.

Die heiligen Finanzmarkte machen ihre Geschafte vermutlich nur, weil die katholische Soziallehre eine bérsenori-
entierte Soziallehre ist. Dass weit Uber 90 % der Finanzgeschafte nichts mit der direkten Wirtschaft, sondern nur
mit Spekulationen zu tun haben, schreibt der Herr Zellenberg nicht. Wissen tut er es natirlich schon. Dass Speku-
lationen in keiner Weise der staatlichen und unternehmerischen Finanzierung dienen, das darf nicht wahr sein.
Und Spekulationen dienen blo3 dem Ausgleich von Preisschwankungen. Schade, dass das nicht in der Bibel steht.

Ob es in unsere liebgewonnenen Vorurteile pal3t oidbt, aber ein Christ muf3 die personliche Freibed das

Privateigentum, das die Erstgenannte unterstirizeigert und manchmal sogar erst erméglicht, irejad-all ge-

gen staatliche Angriffe verteidigen. Wenn mir jerdatwas wegnehmen will, das mir gehért, fir dasgehrbei-

tet habe und ins Risiko gegangen bin dann ist delssiahl. Wenn es unter Androhung von Gewalt gesthso-

gar Raub. Steuern sind in einem Mindestmal3 notwend gewisse Grundaufgaben des Staates zu erfdlken
auf privater Ebene nicht zufriedenstellend erfiitrden kdnnen, das entspricht dem Subsidiarité@iziprder ka-

tholischen Soziallehre. Aber wenn Steuern diesémi®a sprengen und das tun sie bereits langst, idadieser

Raub an unserem Privateigentum durch nichts mehechifertigen und muR mit aller Kraft bekampft dem!
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Was mit den Leuten ist, die kein oder kaum Privateigentum besitzen, davon spricht der Banker Zellenberg nicht.
Nach seiner Definition unterstiitzt das Privateigentum die Freiheit. Was ist nun mit den Menschen, die vielleicht ein
Sparbuch mit ein paar tausend Euro Notgroschen oder mit einem Ansparguthaben fiir ein neues Auto haben oder
nicht einmal das? Wie schaut es mit derer Freiheit aus? Die haben im Zellerbergsystem keine Freiheit zu haben.
Und wie sehr hat ein Multimillionar oder Milliardar tatséchlich fir sein Riesenvermdgen gearbeitet?

Vom deutschen Kabarettisten Dietrich Kittner (1935-2013) gab's die Kurznummer: "Es war einmal ein Mann, der ist
durch seiner eigenen Hande Arbeit zu immensem Reichtum gelangt. Und morgen liebe Kinder erzahl ich Euch ein
anderes Marchen." Bei Kittner war's Satire, Zellenberg glaubt wirklich, dass es sowas geben kdnnte.

Immerhin, ein bisschen Staat und ein bisschen Steuern sieht er sogar ein. Weil wer sollte sonst die Banken retten?
Aber im Allgemeinen kann die Privatwirtschaft alles besser. Zumindest beim Aneignen des Mehrwertes ist sie un-
vergleichlich tiichtiger. Ein staatlicher Versorgungsbetrieb achtet woméglich darauf, dass die Beschéaftigten mit ih-
rer Arbeit zufrieden sind und die Kunden ebenfalls. Das Erstere kann sich ein Privatbetrieb vollstandig schenken
und das Zweitere muss er nur berticksichtigen, wenn er kein Monopol hat oder in keinem Kartell ist. Was - Gott sei
es geklagt - haufig vorkommt und die Vermehrung des Privatvermégens mindern kann.

Ich mochte zwei Zitate der groBen Papste JoharaeslIPund Benedikt XVI. in Erinnerung rufen unité den
geschatzten Leser, diese vor dem Spiegel unseralgi Lebensaspekte hineinregierenden Sozialstaatéesen
und vor allem vor dem Spiegel einer Steuer- undabegquote, die ehrlich gerechnet, bereits im Megian
kommen, weit Uber 50% liegt. Der selige Papst JobarPaul Il. sagte einmal: "Eine Welt in der alleridchen
Gutes tun, aber nicht, weil sie sich frei daflirseheiden, sondern weil sie dazu gezwungen werdedeii Holle
viel néher als dem Himmel!"

Dem Himmel viel ndher ist man also nach der Lehre von Zellenberg und der katholischen Kir-
che, wenn diese o6ffentlichen Kosten fir Bildung, Gesundheitswesen, Familienbeihilfe, Arbeits-
losenversorgung, Sozialhilfe, Pensionen, Altenbetreuung usw. nicht staatlich ber Sozialversi-
cherungsbeitrdge, Umlagen und Steuern finanziert werden, sondern nach der zellenberg-
papstlichen Methode durch freiwillige Spenden. Na, da wird's fur die Leute einfacher sein, sie
héngen sich gleich auf, wenn sie Probleme haben, statt auf groBherzige Spender mit Privat-
vermogen zu warten. Das Bild rechts zeigt die diesbeziigliche Methode und ihre Wirkungen -

aus den Zeiten wo noch wahrhafter christlicher Geist herrschte und die Sozialversorgung fest e

in freiwilliger christlicher Spendenhand war. ;__!rig\m'&;

Papst Benedikt XVI. schreibt in seiner EnzyklikgpeSSalvi": "Weil der Mensch immer frei bleibt un@iseine
Freiheit immer auch brichig ist, wird es nie dadggiitig eingerichtete Reich des Guten in diesertWeben.
Wer die definitiv fir immer bleibende bessere Wedtheillt, macht eine falsche VerheiBung; er siehter
menschlichen Freiheit vorbei. Die Freiheit mufd immeu fir das Gute gewonnen werden. Die freie Austing
zum Guten ist nie einfach von selber da. Gabe reiBten, die unwiderruflich eine bestimmte - gui#&/eltver-
fassung herstellen, so ware die Freiheit des Mamsdlegiert, und darum waren dies letztlich aucheguten
Strukturen." (SS 24b) ... und weiter: "...der Zustaed shenschlichen Dinge hangt in jeder Generationvoeu
der freien Entscheidung dieser Menschen ab. Wemihsen durch die Verhaltnisse und die Strukturegea
nommen wirde, ware die Welt doch wieder nicht gei| eine Welt ohne Freiheit keine gute Welt i$8S 30)

Fazit des katholischen Bankers: ein gute Welt fur alle gibt's erst im Jenseits. Im Diesseits bleibt die Freiheit fir die
Geldsacke das Ziel der katholischen Kirche. Weil die Geldsécke kdnnen ja in freier Zustimmung Gutes tun. Und je-
der Geldsack kann sich darauf verlassen, dass so eine Vorgangsweise weitaus giinstiger kdme als die herrschen-
de staatlich verordnete, die den Millionaren blof3 acht Prozent Vermdgenszuwachs pro Jahr verschafft.

Was lernt man aus dem Zellenberg-Geschreibsel: das ist christliche Politik, dafiir setzen sich OVP, CSU, CDU
usw. ein: auf dass es den Reichen und Superreichen auf Erden prachtig ergehe, damit sie die Freiheit haben, ein
bisschen Almosen zu verteilen. Aber nehmt ihnen ja nie was weg, was sie nicht in freier Entscheidung freiwillig
hergeben, weil das ist vollig unchristlich! Das war jetzt kein Scherz! Der kath.net-Schreiber und Banker Christof
Zellenberg sieht die Welt wirklich so!

Anmerkung: "Steuern sind legaler Raub" ist eintzias HI. Thomas von Aguin

Der neue Papst Franz nimmt die diesbeziigliche katholische Haltung zum staatliche Geregelten und freiwillig Ge-
spendeten von der Umkehrung her ein: er redet nicht von der Freiheit der Reichen, Gutes zu tun, sondern von der
Lage der Armen, die Gutes brauchen téaten. Weil das hort sich besser an, viele Leute haben dadurch den Eindruck
gewonnen, Papst Franz sei auf der Seite der Armen. Er ist aber nur fiir die Armen und nicht gegen die Armut, er
vertritt nicht die befreiungstheologische Aussage, des brasilianischen Erzbischofs Dom Helder Camara: "Wenn ich
etwas fir Arme tue bin ich ein Heiliger. Wenn ich aber frage, warum sie arm sind, bin ich ein Kommunist." Well
nach der Ursache der Armut zu fragen ist unchristlich. Bert Brecht: "Reicher Mann und armer Mann standen da
und sah'n sich an, und der Arme sagte bleich: 'War ich nicht arm, warst du nicht reich'."

Der neue Papst ist kein Camara-Kommunist, er schafft es sogar, Verbesserungen zu geileln, am 27.5.2013 sagte
er, "alle wissen wir gut, wie der Wohlstand ist, aber das wirft uns nieder, es nimmt uns jenen Mut, jenen starken
Mut, um nahe zu Jesus zu gehen." Dass es Menschen besser geht, ist kein Anliegen, das Leiden ist das Bessere
und Almosen sind besser als soziale Sicherheit. Papst Franz und der Zellenberg marschieren im Gleichschritt.

® Ebenfalls Anmerkung: Thomas von Aquin (1225-1274), italienischer Theologe und Kirchenlehrer, wurde 1323 heilig gesprochen.
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