Uber die ewigen Hollenqualen

Zu diesem Thema wurde ein ganz besonderer Experte ausgegraben, ndmlich der auch als Piusbriider-Bischof ab-
gesetzte Bischof Richard Williamson. Kirchenrechtlich Bischof ist er auch weiterhin, weil er zwar unerlaubt, aber
auf kirchenrechtlich zugelassene Art geweiht worden war.

Er betreibt jetzt die Homepage http://eleisonkommentar.blogspot.co.at/ und verkiindet dort das, was ihm als die
richtige romisch-katholische Lehre erscheint. Vermutlich wird er damit sogar richtig liegen, weil aus seinen Ausfiih-
rungen geht meistens die traditionelle katholische Bésartigkeit in ihrer ganzen Pracht hervor. Hier Bischof William-
sons Eleison Kommentare 305 und 306 erganzt um atheistische Kommentare.

Am Ende der jeweiligen Williamson-Kommentare steht: Interessierten Lesern dieses Artikels wird eine einfache,
nicht-ausschlieRliche Lizenz eingerdaumt, den Artikel auszudrucken, per E-Post weiterzuleiten und bzw. oder im In-
ternet zu verdffentlichen, solange keine inhaltlichen Anderungen am Artikel vorgenommen werden und solange
diese Vorbehalts-Notiz mitgeliefert wird. Dies gilt fir jede Art von hiermit erlaubter Vervielfaltigung. Abgesehen von
dieser beschrankten, nicht-ausschlieBlichen Lizenz darf kein Teil des Artikels ohne schriftiche Genehmigung des
Herausgebers in irgendeiner Form oder durch irgendwelche elektronische oder mechanische Mittel, einschlie3lich
Informationsspeicherungs- und Datenabfragesysteme, vervielfaltigt werden. Ausgenommen sind Rezensenten, die
kurze Passagen in einer Rezension zitieren diirfen, sowie jene Falle, in denen hierin vervielfaltigte Inhaltsrechte
von seinen urspriinglichen Autoren oder anderen Rechteinhabern beibehalten werden. Eine weitergehende Ver-
vielfaltigung bedarf einer gesonderten Genehmigung.

Hier kann dem Herrn Bischof mitgeteilt werden, so eine enge Einschrankung des Urheberrechtes gibt es nicht, wer
zu irgendwelchen Thesen Gegenthesen aufstellen will, darf die Thesen zitieren - auch ohne zu fragen.

Ewige Verdammnis? - Teil | (CCCV)

Ein Leser brachte erneut eine klassische Fragasteitur Sprache, die schon einige Male ein diretities indi-

rektes Thema in den "Eleison Kommentaren" war. Wil Fragestellung so ernst ist, verdient sie eigene
Abhandlung. Der Leser schreibt: "Wegen der Lehreder ewigen Verdammnis fallt es mir schwer, Kathalf

jene Weise zu sein, wie ich es wiinschte. Es isblalieh die Vorstellung nicht zu akzeptieren verpdaf? eine
Seele bis in alle Ewigkeit unablassig gequélt werkienn. Das ist einfach zu schrecklich. Es mul? dich ka-
tholische Lehre geben, die nicht so schablonensidftKurz gesagt lautet also die Frage, ob aucteme einzige
Seele gerechterweise dazu verurteilt werden karaljé Ewigkeit furchtbare Qualen zu erleiden.

Das ist klarerweise eine gute Frage! Als ich zur Schule ging, wurde mir standig mit Fegefeuer und Hélle gedroht.
Da ich nichts glaubte, belustigten mich solche Drohungen nur und zeigten mir den unmenschlichen Charakter des
Christentums in seiner schlimmsten traditionellen Form.

Als Hinweis mag niitzlich sein, dafd wir noch heeteej Hohle im spanischen Segovia besuchen kénneeinvo
grol3er Heiliger, der HI. Dominik, eine ganze Nalamg im Gebet qualvoll Uber diese Fragestellundngadacht
und gebetet hat. Doch gleichzeitig mul klar seéf} der Allméchtige Gott nicht auf die Anklagebargbrgcht
werden kann, so als ob Er verdiene, entweder \@ltuoder freigesprochen zu werden. Nun lehrt Sélimehe,
daR eine Seele bereits wegen einer einzigen Todsiirdhs ewige Hollenfeuer gelangen kann. Angenamiuok
bin mit dieser Lehre nicht einverstanden, so latgirdings der Irrtum nicht aufseiten Seiner Kirchkendern bei
mir. Und wieso irre ich mich?

Man sieht schon, der Anfrager fragte ganz vorsichtig, und die Antwort kann nur sein, der groRe Gott kann gar
nichts falsch machen, nur der siindige Mensch kann was falsch verstehen.

Die Antwort lautet: aus einem oder beiden von zmeinander verbundenen Griinden. Denn entwedeeifegr
ich nicht die Grol3e und Glte Gottes; was relatishlepassieren kann, weil mein kleiner Verstandliehdst,
wahrend Gott unendlich ist. Oder aber ich begneiféht die Schwere der Versiindigung; was auch relaicht
passieren kann, denn eine Siinde beleidigt an e3ttle Gott, an zweiter Stelle mich und erst danaeinen
Nachsten. Wenn ich also die Grof3e Gottes, der dbiickden beleidigt wird, nicht begreife, so begraifenatir-
lich auch nicht die Schwere von Sunden.

Folglich wird die entscheidende Frage sein, obgiige Herrgott jedem menschlichen Wesen, das giebte,
wahrend seiner kurzen Erdenzeit auch geniigendlMiitdie Hand gegeben hat, damit dieser Mensch waifh,
dafl} Gott existiert, dalR Er beleidigt werden kanomw Er beleidigt wird und wie schwerwiegend es fsh zu
beleidigen. Die Antwort auf alle vier Teilfragenrianur bejahend ausfallen:

Das wird ja spannend, alle vier Fragen werden mit "ja" beantwortet! Warum ein allmachtiger Gott, Schépfer eines
aus 100 Milliarden Galaxien bestehenden Universums, von irgendwelchen Menschen auf einem kleinen Planeten,
der eine mittelmaRige Sonne umkreist, beleidigt werden kdnnte, das zu beantworten, wird interessant. Von den
Proportionen ware das noch weitaus unproportionaler als wenn ein Mensch sagte, ein Grashalm zwischen den
Pflastersteinen auf dem Gehsteig hatte ihn beleidigt ...

Um die Existenz Gottes zu erkennen, bendtige ichekeiibernatirlichen Glauben. Bereits durch aufigeh
menschliche Vernunft erkennen wir, daf3 hinter afjaten Dingen im Leben eines Menschen stets eihdtés,
gutes Wesen steht. Zwar mag ein Verstand, welcheshdden Stolz verbogen und aus dem Lot geratesr, od
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durch die Siinde verdunkelt worden ist, nicht mah giesem hochsten Wesen kiinden. Doch jede Vermegu
oder Verdunkelung ist nicht Gottes, sondern meickeull, und sie verdient eine Bestrafung entsprestitem
Umfang all der guten Dinge, welche ich in diesenbdre erfahren und welche ich auf "unentschuldbaresé&Ve
(vgl. Romerbrief 1,20) nicht Gott zugeschriebenéhab

Auwei! Meine menschliche Vernunft muss dann eine unaufrichtige sein! Die ganze Zeit liige ich allen vor, ich er-
kennte keinen Gott und dabei steht hinter allen guten Dingen ein guter Gott! Wenn ich z.B. einen Leberkase mit
Brot und Senf esse und ein Bier dazu trinke, dann tu ich mir was Gutes, weil das mag ich. Ohne dass ich dabei er-
kenne: Gott hat mir den Leberkése erschaffen und das Bier gebraut! Das ist aber schon wirklich lieb vom dreifalti-
gen Katholikengott! Da muss ich mich jetzt sehr entschuldigen, weil ich geglaubt hab, ich hatte mir Leberkas' und
Bier selber gekauft, dabei war das alles von Gott! Hoffentlich hat der Supermarkt das Geld an ihn weitergeleitet!

Die Wirklichkeit des freien Willens ist fir uns eiralltagliche Erfahrung. Jeder Mensch besitzt dgdérliche
Licht des Gewissens, welches uns einerseits sa@twit dem Hochsten Wesen Anbetung schulden, uderar
seits, dalR die Verweigerung dieser Anbetung dieEhste Wesen beleidigt. Das ist das Erste Gelalthes
uns auch ohne Glauben bekannt ist.

Mein Gewissen wurde zwolf Jahre lang im Schulunterricht katholisch geformt und gebildet. Darum schreit mein
Gewissen sofort auf, wenn sich was Katholisches nahert. Es ruft mir zu: wehr dich, da kommt was Katholisches!

In Fortsetzung der Proportionalisierung frage ich beziiglich Anbetung: Da hat der katholische Schépfergott nicht
nur eine Erdenscheibe von der GréRe des Nahen Ostens geschdpft, sondern ein Universum aus geschatzten 100
Milliarden Galaxien. Und dieser Schopfergott soll beleidigt sein, wenn ich ihn nicht anbete? Hat er Minderwertig-
keitskomplexe? Braucht er psychiatrischen Beistand? Ist er suizidgefahrdet?

Das natirliche Gewissen lehrt mich auch die andeeem der Zehn Gebote, welche lediglich das Natbtria
Worte kleiden. Und das Gewissen sagt mir auch,d#3Gebotebrechen nicht nur meinen Nachsten bgileidi
sondern auch bzw. in erster Linie jenes HochsteeWes

Je reiner mein Gewissen ist, desto deutlicher esgtir, wie schwerwiegend eine Beleidigung GotsesNun ist
das Problem zwar, daf wir alle Sunder sind undjeld® Stinde dazu beitragt, unser Gewissen zu veettunk
Doch ist die Versiindigung nicht Gottes, sonderretm$chuld; also ist es vollkommen gerecht, wenrbestraft
werden entsprechend der Art und Weise, wie wir iams¥erstand verdunkeln.

Mein Gewissen ist gottbeziiglich véllig rein. Ich versiindige mich weder gegen Gott, noch gegen den Osterhasen,
den Ribezahl oder die Zahnfee! Darum werd ich auch weder von Gott, noch vom Osterhasen, vom Riubezahl oder
der Zahnfee bestraft. Und das ist voll gerecht! Um an einen Gott zu glauben, der darauf besteht, angebetet zu wer-
den und die Nichtanbeter ins ewige Hollenfeuer schmeif3t, dazu braucht man einen verdunkelten Verstand, einen
ganz einen finsteren!

Nun erhalten also alle Menschen geniigend WissenGdit, um nach dem irdischen Leben eine Bestrafiing
verdienen in Abh&ngigkeit davon, wie sehr sie Geteidigt haben. Doch mag man einwenden, wie denhle-
Ber Mensch Gott so sehr beleidigen kann, daf aiigeeind unvorstellbar schlimme Strafe noch gerest@tDer
nachste "Eleison Kommentar" (CCCVI, hier direkt @drelRend, Anm. d. Red.) will sich diesem Geheinaris
nahern, welches einigermafen so tiefgriindig istGa# selber. Kyrie eleisoh.

Ja, da sind wir alle gespannt! Ein Gott, der weitaus furchtbarer ist als samtliche Despoten in der ganzen Geschich-
te der Menschheit, wie ist der gerecht und warum ist diese Gerechtigkeit ein tiefgriindiges Geheimnis?

Teil 1l (CCCVI)

Gewil3 ist es muRig zu behaupten, dafl? wir MenschsrGetheimnis ergriinden konnen, welches hinter der V
dammnis auch nur einer einzigen Seele steht, gesghwlenn hinter der Verdammnis der Mehrheit degriden
und sterbenden Menschen. Trotzdem kdnnen wir agtdgen zuriickgreifen, welche uns verstehen helf®,
dieses Thema ein Geheimnis jenseits unserer méctsahlErkenntnisfahigkeit birgt.

Nein! So kompliziert ist das doch gar nicht! Die seinerzeitige Einheit von Religion und Staat vom jiidischen Altertum
bis zur beginnenden Aufklarung gab der Religion die gesellschaftliche Regelungsfunktion, die Gber der staatlichen
Macht und speziell der staatlichen Ohnmacht stand. Der Gott sah und wusste alles und er strafte weitaus bosarti-
ger als die irdischen Strafgerichte. Aus dieser religiésen Lehre sollten die Menschen lernen, irdisch gekopft zu
werden, ware im Vergleich mit den jenseitigen Gottesstrafen ein Lercherlschas! Die irdischen Richter erwischten ja
langst nicht alle, aber dem jidisch-christlichen Rachegott kam keiner aus - siehe Sintflut! Also stindigt nicht, sonst
geht’s Euch unvorstellbar furchtbar grauslich in Ewigkeit, amen. Das ist das ganze Geheimnis!

Der Schliissel zu diesem Geheimnis liegt gewil? irudendlichen GroéRRe bzw. Unbegrenztheit von Gairilre-
det. Wenn Gott unendlich ist, so ist seine Beleid@ein Vergehen, welches auf eine gewisse Weisefals
grenzenlos ist. Ein endliches Menschenwesen katotlienur dadurch auf unendliche Weise leiden, dafed
Leiden zeitlich keine Grenze bzw. kein Ende hatf diase Weise entsteht dann ein gewisses Verhatvischen
einem schweren Vergehen gegen Gott und einer ev@gere.

! Aus W ikipedia: Kyrie eleison (griech. "Herr, erbarme dich!") ist der Anfang einer kurzen, in der Regel dreigliedrigen Litanei, die
zu verschiedenen Anlassen in der christlichen Liturgie gesungen wird.
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Das heif3t also, die begrenzte Siinde des begrenzten Menschen wird unendlich bestraft, weil der Strafgott unend-
lich ist. Wo da die Logik stecken soll, ist nicht nachvollziehbar. Aber das ist die Weltsicht des Mittelalters. Wenn da-
mals einer zum Nachbarn "Trottel" sagte, bekam er vielleicht eine Watschen, wenn er das zum Kénig sagte, dann
wurde er geradert und gevierteilt. Allerdings warum argumentiert der Theologe Williamson nicht, dass Giite und
Barmherzigkeit bei einem unendlichen Gott ja auch unendlich sein missten und nicht nur seine Rachsucht? Das
liegt wohl daran, dass dieser grausliche Gott bis zum 2. Vatikanum die zentrale katholische Lehre war und Pius-
brider und andere Vormodernisten diesen Sadistengott von ganzem Herzen vermissen.

In abstrakter Hinsicht fallt das Begreifen der Udlesnkeit bzw. Grenzenlosigkeit Gottes uns niclizwakchwer.
Denn wir sind von lauter Wirkungen umgeben, welahe eine Ursache erfordern. Doch so wie eine sarid-
lose Aneinanderreihung von Kettengliedern nichteoleckenhaken aufgehéangt sein kann, so kann aneh ei
Verkettung von Ursachen nicht unendlich weitergel@shalb muf? eine Erstursache existieren, welth&eit
nennen. Wenn nun diese Erstursache wiederum zusagesetzt ware bzw. aus mehreren Teilen bestlinde, so
mifte jemand oder etwas, welches diese Zusammengetarchgefiihrt hat, vor der Erstursache gekomseen

- und das ist schlicht unméglich. Daher kann Gathinzusammengesetzt, sondern nur einfache und Eeiis-
tenz sein. Eine solche Existenz ist allerdings llwgich selber bzw. an sich unbegrenzt. Deshalle ljgite Be-
grenzung von Gottes Wesen diesem von einem Begranferlegt werden missen, welcher vor Gott eeisti
haben mifte - erneut unmdoglich. Aus diesem Grubetliegt die Erstursache als Wesen keiner Begregawmd
Gott ist somit eine unendliche Existenz.

Die ewigen und unendlichen Géttern sind eine menschliche Erfindung, mit der eine "erste Ursache" ins Nirwana
verschoben wird, Gott ist keine Antwort auf die Frage nach einer "ersten Ursache", wenn Gott selber eben keine
Ursache hat. Darum wieder einmal das ganz einfache Argument von Bertrand Russell: "Wenn alles eine Ursache
haben muss, dann muss auch Gott eine Ursache haben. Wenn es etwas geben kann, das keine Ursache hat, kann
das ebenso gut die Welt wie Gott sein, so dass das Argument bedeutungslos wird." Aber firr dieses Argument ist
wohl bei Schwerglaubigen Gott zu grof3 und das Denkvermdgen zu klein.

In konkreter Hinsicht begreift unser Verstand aliegs die Unendlichkeit Gottes nicht so leicht. ensmenschli-
cher Verstand arbeitet den ganzen Tag lang mitelpeten bzw. endlichen Geschopfen und aus diesemusher
Wir denken nur dann vom Unendlichen, wenn wir urtéerz und unseren Verstand zu Gott erheben. Ulsliche
weise resultiert daraus auch eine gewisse Schwtigiit dem Beten, weil wir eine grenzenlose Giibs nur
vorstellen kénnen, indem wir an eine begrenzte @ateken und dann diese Grenze uns wegdenken. Zum Be
spiel ist Gott so schdn wie ein Sonnenuntergang noch unendlich schéner.

Wie schon angefiihrt, ein heiRer Leberkéase mit Brot, Senf und Bier ist auch was Schénes, fiir einen Ubergewichti-
gen wie mich weit schoner als ein Sonnenuntergang. Miisste ich mir - wenn ich glaubig ware - Gott als unendlichen
Leberkase mit grenzenlosem Bier vorstellen? Prost Mahlzeit.

Aus dem Gesagten folgt: je starker wir in unsetafjsleben eintauchen, desto schwerer fallt uns&ferstand
und Herzen das Erfassen, wer oder was dieser €ottélcher hinter all diesen begrenzten Wesert, sl@hunser
Alltagsleben ausmachen. Und umgekehrt gilt: je nvéhunseren Verstand und Herz dem Verstehen uabdn
der unbegrenzten Gite widmen, welche notwendigeen@nter all den begrenzten guten Dingen in unseéd
tag steht, desto leichter fallt uns der Zugang Zgheimnis von Gottes unendlicher Gite und zum egdbpn-
den Geheimnis der Undankbarkeit von so vielen s@memschlichen Geschopfe.

Ein Ex-Bischof der Piusbriider lebt wohl recht selten im Alltag, also in der Realitét. Er hat ja den ganzen Tag Zeit,
seine Fantasie ins Unendliche zu seinem unendlichen Gott schweifen zu lassen, seinen Verstand darf er dabei al-
lerdings nicht zuviel belasten. Im obigen Absatz redet Williamson von der unendlichen Giite und stellt dieser un-
endlichen Gottesgite die menschliche Undankbarkeit entgegen. Da spendet Gott den Leberkase und das Bier und
die Menschen glauben, der sei aus der Fleisch- und Getrankeabteilung im Supermarkt und keine Gottesgabe. So
eine geheimnisvolle Undankbarkeit muss klarerweise bestraft werden!

Um also dem Geheimnis der Verdammnis von SeelebiBohen ndherzukommen - ohne es auch nur im entfer
testen ergrinden zu kénnen —, brauchen wir nur Beispiel des HI. Dominik zu folgen, und zu beteredes
Beten bedeutet nicht, dafd ich mir vormache, da® i@&oht hat, wo er eigentlich unrecht hat. Es begtem Ge-
genteil, daf3 ich jener Wahrheit ndher komme, daféart hat und ich - unrecht! Die Exerzitien des Ighatius
von Loyola helfen erheblich dabei, Herz und Verdt&@ott zuzuwenden. Ein Heiliger betete einmal iesdibe
Richtung: "O Liebe, Du wirst nicht geliebt. Wird&u doch nur geliebt werden. Gib, daR ich Dichisbd, wie
Du geliebt werden solltest, und dann tue mit maswnmer Du willst." Kyrie eleison.

Nu, was ist? Warum bekennt sich Williamson nicht zur ewige Verdammnis? Mich hatte man noch ganz einfach ge-
lehrt, wer nicht an den katholischen Gott glaubt, kommt ins ewige Feuer, das galt keineswegs als kompliziertes
Glaubensgeheimnis, sondern als ganz einfache und wesentliche Glaubenstatsache. Jetzt traut sich nicht einmal
mehr ein Strengkatholik wie Williamson, zur katholischen Lehre zu stehen: Mt 25, 31-33, 41,46: Wenn der Men-
schensohn in seiner Herrlichkeit kommt und alle Engel mit ihm, dann wird er sich auf den Thron seiner Herrlichkeit
setzen. Und alle Vélker werden vor ihm zusammengerufen werden, und er wird sie scheiden wie der Hirt die Scha-
fe von den Bocken scheidet. Er wird die Schafe zu seiner Rechten versammeln, die Bocke aber zur Linken (..)
Dann wird er sich auch an die linke Seite wenden und ihnen sagen: "Weg von mir, ihr Verfluchten, in das ewige
Feuer, das fir den Teufel und seine Engel bestimmt ist". Und sie werden weggehen und die ewige Strafe erhalten.
Was soll da geheimnisvoll sein? Gottesfurcht war das wesentliche katholische Herrschaftsinstrument, damit wur-
den alle Menschen, die glaubten, jahrhundertelang terrorisiert. Aber jetzt traut man sich das nimmer. Amen.
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