Keine "Wunder" in Medjugorje, aber Schonborn auf Nutzensuche

Kardinal Schonborn versuchte sich zur Jahreswende 2 009/10 als Propagandist fur die Ortschaft in
Bosnien-Herzegowina. Er wagte es naturlich nicht, d  ie behaupteten Auftritte der "Gottesmutter"

als Ubernaturliche Erscheinungen zu bestatigen, abe  r er versuchte mittels einer Art Umwegrenta-
bilitéat die "Erscheinungen” vom Erfolg der Massenpi Igerei zu trennen. Hier dazu eine zweiteilige
Abhandlungen, im Teil 1 eine katholische Kritik an Medjugorje, im 2. Teil aus einem Interview mit
Schdnborn dessen Bekenntnis zum Defakto-Wallfahrtso rt.

Teil 1
Im Heft vom Februar 2005 der katholischen Monatssch  rift "THEOLOGISCHES" fuhrte der konservative ehe-
malige Vorsitzende des Initiativkreises katholischer Laien und Priester im Bistum St. Polten , Mag. Thomas

Lintner nach Erlauterungen ber die kirchliche Haltu ng zu sogenannten "Privatoffenbarungen” und der Krit e-
rien zu ihrer Bewertung mit entsprechenden Zitaten aus kirchlichen Schriften konkret zu Medjugorje aus:

Anwendung der genannten Kriterien' auf die Ereignisse von Medjugorje
Zur Person der Seher

Am Mittwoch, dem 24. Juni 1981, gingen lvanka Ivankovic (geb. 21. 6. 1966) und Mirjana Dragicevic (geb. 18. 3.
1965) in der Néhe ihres Dorfes Bijakovici, welches zur Pfarre Medjugorje gehort, zum Hiigel Podbrdo (der zur Higel-
kette Crnica gehdrt) um dort zu rauchen und spazieren zu gehen. Mirjana war im Dorf aufgrund ihrer Kleidung und ih-
res Verhaltens als ,Pankerica” bekannt, womit die Dorfbewohner ein Madchen meinten, welches unmoralisch lebt. Bis
heute hat sie einen etwas extravaganten Mode- und Bekleidungsstil beibehalten. Auf diese beiden Madchen richtet
sich die Hauptaufmerksamkeit zu Beginn der ,Erscheinungen®, da beide vor den anderen vier ,Sehern” die ,Erschei-
nung gesehen haben.

Bei der Ruckkehr zu ihrem Dorf sah lvanka zum Huigel hin und erblickte nach ihrer Aussage die strahlende und glan-
zende Gestalt der ,Madonna“. Sie sagte zu Mirjana: ,Da, schau! Die Gospa!“. Doch Mirjana tat dies mit einer Hand-
bewegung ab, als ob Ivanka scherzen wiirde und sagte: ,Du mit Deiner Gospa! Glaubst Du wirklich, dass uns die
Gospa erscheinen kénnte?* Diese AuRerung Mirjanas ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass die beiden bereits vor
der angeblichen ,Erscheinung* iiber die Mdglichkeit einer solchen gesprochen hatten. AuRerdem ist die AuRerung
auch ein Hinweis, fir wie glaubwiirdig sich die ,Seher” selbst halten. Tatsachlich hatte Mirjana kurz davor ebenso wie
auch Jakov Colo (ein ,Seher* vom zweiten ,Erscheinungstag“) das Buch ,Lourdes: Himmlische Erscheinungen und
wunderbare Heilungen“ von P. Bozo Vuco OFM gelesen, Uber welches sie wohl auch mit lvanka, gesprochen haben
wird. Das Buch hatte Mirjana von Zdravka lvankovic erhalten.

Auf dem Rickweg zum Dorf trafen sie Milka Pavlovic (damals 13 Jahre alt, Schwester von Marija Pavlovic, einer ,Se-
herin“ vom zweiten ,Erscheinungstag”), die den Auftrag hatte, die Schafe heimzutreiben (wobei die Geschichte mit
den Schafen allerdings Uberhaupt unsicher ist, namlich insofern, ob sie nicht nur geraucht hatten). Milka sagte zu I-
vanka und Mirjana: ,Helft mir, die Schafe nach Hause zu treiben.” Sie gingen daher wieder zurtick zu dem Hiigel und
sahen auf dem Weg dorthin wieder die ,schéne Frau mit einem Kleinkind auf dem Arm*“. Kurz darauf gesellten sich
Vicka Ivankovic (geb. 3. 9. 1964), Ivan Dragicevic (geb. 25. 5. 1965) und Ivan Ivankovic (damals 20 Jahre alt) zu ih-
nen und konnten angeblich ebenfalls die schéne Frau mit dem Kleinkind sehen.

Obwohl die ,Frau® Zeichen machte, naher zu kommen, kamen die Jugendlichen ihr nicht naher, ja, sie liefen sogar er-
schrocken davon, wobei diese Angst, die von der ,Erscheinung” offenkundig nicht genommen werden konnte (nach
den Schilderungen hat sie es nicht einmal versucht) sowie die Flucht in der Erscheinungsgeschichte etwas vollig aty-
pisches ist. Dies kdnnte ein Hinweis darauf sein, dass die ,Seher* dariiber erschrocken waren, dass ihr ,Erschei-
nungsspiel” tatsachlich Wirkung zeigte.

Am nachsten Tag kam Milka Pavlovic nicht mit, weil sie zu Hause helfen musste. Bei echten Erscheinungen (so bei
Guadalupe in Mexico, Lourdes und Fatima) hat die Gottesmutter durchaus geduldig gewartet, bis ein oder mehrere
Seher wieder zum Erscheinungsort kommen konnten (insbesondere auch bei elterlichen oder behordlichen Verboten
bzw. Behinderungen), sie wechselte ihren Erscheinungsort nicht. Ivan Ivankovic kam nicht mit, weil er ,es* fur eine
Kinderei hielt. Die letztere AuRerung ist ein besonders starker Hinweis darauf, dass die Ereignisse mit einem ,Spiel
(etwa: kénnen wir auch eine ,Erscheinung” in Szene setzen und die frommen Pfarrangehdorigen an der Nase herum-
fuhren?) begonnen haben. Beide schieden damit aus dem Kreis der ,Seher” aus. Auch Ivan Dragicevic kam nicht mit,
wobei sein Beweggrund nicht bekannt ist, blieb aber in der Folge ein ,Seher“. Vom Vortag dabei waren wieder lvanka
Ivankovic, Mirjana Dragicevic und Vicka Ivankovic, neu hinzu kamen an diesem Tag Marija Pavlovic (geb. 1. 4. 1965)
und Jakov Colo (geb. 6. 3. 1971), die auch zu ,Sehern“ wurden und zehn Dorfbewohner, die allerdings nicht zu ,Se-
hern“ wurden. Diese ,Auswechslung der Seher” ist in der Geschichte der Erscheinungen ohne Beispiel und ein be-
sonders starker Hinweis darauf, dass die ,Erscheinungen” nicht echt sind. Diese Auswechslung wiirde voraussetzen,
dass sich die Gottesmutter — die als unter gottlichem Auftrag und Beistand anzusehen ist — sich bei der Auswahl der
~Seher geirrt hatte, eine vollig unmdgliche Konstruktion.
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Ein Beleg dafir, dass dies auch von den Medjugorje-Verantwortlichen so gesehen wird, ist darin zu erkennen, dass
der ,Jahrestag der Erscheinungen* jahrlich nicht am 24. Juni, sondern am 25. Juni gefeiert wird, wobei es auch hieflr
eine ,lbernatlrliche* Erklarung gibt: In einer ,Botschaft* des Jahres 1982 (vermutlich am 25. 6. 1982) bezeichnete die
,Gospa“ gegeniber Mirjana den 25. Juni als ,Fest der Kdnigin des Friedens". Bei keinem der ,Seher" ist eine beson-
dere Tugendhaftigkeit, Demut und Frémmigkeit tUberliefert, auch hat sich seit dem Beginn der ,Erscheinungen” keiner
der ,Seher” diesbeziiglich verbessert. Bei keinem gab es eine Furcht vor TAuschung (eher ist vom Gegenteil auszu-
gehen), sie dirften auch keinen Seelenfuhrer zu diesem frihen Zeitpunkt der ,Erscheinungen” gehabt haben.

Ein Wunsch nach Privatoffenbarungen ist — wie oben ausgefuhrt — wahrscheinlich. Sie reisen so wie Stars in der Welt
herum und leben wahrend dieser Reisen von den Spendengeldern der Medjugorje-Pilger bzw. -anhénger. Es ist da-
von auszugehen, dass ihnen auch sonst Gelder aus den Spendeneinnahmen der Medjugorje-Pilger zuflieBen, da sie
sonst — vor der Beherbergung von Pilgern — gar nicht ihre dem gehobenen Standard entsprechenden Hauser hatten
errichten kénnen (ihre Familien kann man — jedenfalls urspriinglich — nicht als gut situiert bezeichnen). Funf der sechs
L~Seher” besitzen — Stand 2002 — eigene Hotels.

Die ,Gospa“ erschien am zweiten ,Erscheinungstag”, dem 25. Juni 1981 (wie auch in der Folge in der Regel), ohne
Kind. Die ,Seher* weinten vor Erregung oder aus Angst. Sie beteten Vaterunser, Ave Maria und Ehre sei dem Vater,
wobei aber die ,Gospa“ nicht die Hande faltete, was sie auch in der Folge nur selten tat (auRer manchmal beim Ehre
sei dem Vater). Sie sprach mit ihnen und beantwortete die Frage von Ivanka nach deren zwei Monate zuvor verstor-
benen Mutter mit: ,Es geht ihr gut. Mach dir keine Sorgen! Sie ist bei mir.“ Am dritten ,Erscheinungstag”, am Freitag,
dem 26. Juni 1981, begleiteten ungeféhr tausend Menschen die funf ,Seher" vom Vortag, bei denen auch wieder Ivan
Dragicevic dabei war. Nach dem dreimaligen Lichtblitz, der von vielen Anwesenden gesehen werden konnte, erschien
die ,Gospa“ weiter oben am Huigel. Auf Anraten &lterer Frauen aus dem Dorf hatten die Jugendlichen an diesem Tag
Weihwasser mitgenommen. Nachdem sie zuerst das Glaubensbekenntnis gebetet hatten, bespritzte Vicka damit die
JErscheinung® und sprach: ,Wenn Du die ,Gospa' bist, dann bleib bei uns; wenn nicht, geh weg von uns!* Uber die
Reaktion der ,Erscheinung” gibt es zwei Versionen, nach der ersten lachelte die ,Gospa“ nur, sagte aber nichts dazu,
nach der zweiten verschwand die ,Gospa“, drei der ,Seher* wurden ohnmachtig bzw. haben sich zwei der ,Seher” in
deren Abwesenheit krank gefiihlt, die letztere Version stammt von der ,Seherin“ Vicka. Die zweite Version wirde fir
eine damonische ,Erscheinung” sprechen.

Was die Frage nicht eingetroffener Privatoffenbarungen (Prophezeiungen, Botschaften) betrifft, so gibt es diesbezig-
lich zahlreiche, welche nicht eingetroffen sind. Am 30. Juni 1981 sagte die ,Seherin“ Mirjana, dass die ,Erscheinun-
gen“ noch drei Tage dauern wiirden, sie gingen jedoch auch nach dem 3. Juli 1981 weiter. Bereits am zweiten ,Er-
scheinungstag” sagte die ,Gospa“ ein Zeichen zur Bestatigung der Echtheit der ,Erscheinungen” zu, die ,Seher* wie-
derholten ihren Wunsch u. a. am vierten und siebten ,Erscheinungstag” (27. und 30. Juni 1981) sowie am 12. und 26.
Oktober 1981. Als das Ausbleiben des Zeichens offenkundig Kritik hervorrief, wurden von den ,Sehern” folgende Er-
klarungen hierzu abgegeben: ,Vielleicht will sie uns kein Zeichen geben* (Mirjana), ,das Zeichen wird am Ende der
,Erscheinungen‘ gegeben werden“ (lvan), ,das Zeichen kommt, wenn ihr euch bekehrt* (nochmals Ivan, offenbar
nie?).

Am 9. Mai 1982 unterschrieb Ivan die Aussage, wonach das ,Zeichen“ im sechsten Monat und ein ,gro3es Heiligtum
der Gestalt der Madonna darstellen werde. Im Juni 1982 war indessen von diesem ,Zeichen* keine Spur und auch
seither nicht. Zur ,gegebenen Zeit" sollte Mirjana ihre 10 Geheimnisse (diese sind allen ,Sehern“ angekiindigt, drei
von ihnen haben zehn erfahren, die anderen neun) einem Priester mitteilen (Stand 1983), welcher von der ,Gospa“
ausdrtcklich als Adressat derselben bestatigt wurde, aber in der Folge in die Schweiz Uibersiedelte, ohne jedoch vor-
her etwas von den Geheimnissen zu erfahren. Eines der angekindigten Geheimnisse, ein ,schreckliches" wurde
schon vor dessen Bekanntgabe (welche bis heute nicht erfolgte) durch Gebet und Fasten der Glaubigen beseitigt, ist
somit ebenfalls nicht eingetroffen.

Die Einvernahmen der ,Seher* durch Arzte und Polizei (so am vierten und sechsten ,Erscheinungstag®, am 27. und
29. Juni 1981) kann man kaum als bestandene ,Prifungen“ bezeichnen. Die ,Seher” lvan, Vicka und Marija verspiir-
ten eine geistliche Berufung (welche auch von der ,Gospa“ bestéatigt worden war), verloren aber diese — wiederum mit
Einverstandnis der ,Gospa“ — und heirateten schlie3lich so wie die drei anderen ,Seher“. Wobei aber der Ort Medju-
gorje sonst Uberdurchschnittlich viele geistliche Berufungen aufweist. Am vierten ,Erscheinungstag” (dem 27. Juni
1981) erschien die ,Gospa“ nach der eigentlichen ,Erscheinung” erneut Marija Pavlovic, welche abseits gekommen
war. Die ,Gospa“ war nunmehr allerdings traurig gestimmt und hatte ein groRes schwarzes Kreuz hinter sich, wobei
sie ,Friede, Friede, Friede!" sprach und unter Tranen betonte: ,Zwischen Gott und den Menschen soll wieder Friede
sein! Friede soll auch unter den Menschen sein!“ Marija war tUber dieses Erlebnis tief erschittert und konnte sich nicht
mehr auf den Beinen halten. Als die anderen ,Seher” vorbeikamen, halfen sie ihr und stiitzten sie bis nach Hause.
Erst dort kam sie wieder zu Kraften. Die Reaktion dieser spateren ,Hauptseherin“ ist — in Hinblick auf die Banalitat der
Geschichte — duRerst seltsam. Ublicherweise werden Seher durch die Gottesmutter bei Erscheinungen seelisch auf-
gerichtet, sogar dann, wenn die Erscheinung traurigere Inhalte hat wie Hollenvisionen udgl. aufweist.

Am gleichen Tage, dem 27. Juni 1981, fihlten sich die ,Seher“ bereits so unter Druck, dass sie ihren Vertrauten Ma-
rinko Ivankovic zu Rate zogen, der ihnen riet, Fragen und Antworten aufzuschreiben und im tbrigen den Leuten zu
sagen, dass die ,Gospa“ nicht mehr erscheinen werde. Diese Vorschlage sprechen ganz klar gegen eine Echtheit der
sErscheinung“. Die ,Seher" beherzigten den zweiten Vorschlag nur unzureichend (noch drei Tage ,Erscheinungen*
am 30. Juni 1981) und ergriffen am siebten ,Erscheinungstag” (ebenfalls am 30. Juni 1981) schlieRlich die Flucht. Zur
gewohnlichen Zeit der ,Erscheinungen” waren fuinf von ihnen nicht da (lvan diirfte sich ebenfalls versteckt haben) und
hielten sich im Dorf Cerno, sechs km von Medjugorje entfernt, auf, wo sie angeblich ihre ,Erscheinung“ hatten. Aus
dieser Geschichte, die durch Tonbandaufnahmen erwiesen ist, wurde schlieBllich eine Entfihrung durch weiblich
Staatsangestellte (eine von der Geheimpolizei), in der Version des damaligen Pfarrers von Medjugorje, P. Jozo Zofko
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OFM wurde daraus sogar eine Verfolgung der ,Seher” durch Polizisten mit Gummiknippeln. Auf Betreiben des ge-
nannten P. Zofko wurden die ,Erscheinungen“ von dem Higel Podbrdo in die Pfarrkirche von Medjugorje verlegt.
Auch dieser Ortswechsel ist in der Geschichte der Erscheinungen ohne Beispiel. Ganz im Gegenteil hat die Gottes-
mutter bei den Erscheinungen von Guadalupe, Lourdes und Fatima gezeigt, dass sie auch bei tatsachlicher Verhinde-
rung der ,Seher” keinen Ortswechsel durchfiihrt.

Zu den Umstanden der Privatoffenbarung

Von Anfang an waren in den Aussagen der ,Seher” (Primarquellen) als auch in deren Wiedergabe (Sekundéarquellen)
viele Widerspriiche enthalten, vor allem in den ersten Tagen — aber zum Teil bis heute — bestehen die ,Botschaften”
vorrangig aus Banalitaten, z. B. von dem Gehorsam gegentiber der Oma der Ivanka und dass die Franziskaner ,fest
glauben sollten“. Ab dem 1. Juli 1981, als die ,Erscheinungen” auf Betreiben des damaligen Pfarrers von Medjugorije,
P. Jozo Zofko, in die Pfarrkirche von Medjugorje verlegt wurden, kam dann allmé&hlich ,Ordnung” in die ,Botschaften
der Gospa"“, wobei sich Hinweise hauften, dass die Franziskanerpatres von Medjugorje am Entwurf, mindestens aber
an der ,Endredaktion“ der ,Botschaften” beteiligt sind.

Seit diesem Zeitpunkt erfolgte die Mitteilung der ,B otschaften* nur noch durch die Pfarre von Medjugorje
bzw. einzelne dort tatige Franziskanerpatres, niema  Is mehr jedoch durch die ,Seher” direkt. Die Authen tizitat
samtlicher verlautbarter ,Botschaften” ist zu bezwe ifeln, menschliches Beiwerk darin auch stark spirba r. Da-
zu kommt noch die Haufigkeit der Botschaften.

Zum Zeitpunkt des 24. Jahrestages am 24. Juni 2005 (ein Ende ist ja bis dato nicht absehbar) werden es bei den drei
noch ,voll aktiven Sehern* (die drei anderen haben ,Jahreserscheinungen” sowie solche zu ,bestimmten Anlassen")
mit taglichen ,Erscheinungen” (24 Jahre x 365 + 6 Schalttage) 8766 davon sein und zwar immer zur gleichen Zeit (je-
doch keine Umstellung von Sommer- auf Winterzeit) unabhéngig wo und in welcher Situation die ,Seher sich befin-
den (auch im Flugzeug, in der Bahn usw.).

Bischof Ratko Peric, der zusténdige Ortsbischof von Mostar-Duvno, kommt bei seinem Vortrag im Papstlichen Institut
St. Patrick Maynooth bei Dublin, am 17. Februar 2004, sogar auf 33.320 ,Erscheinungen“ (zum damaligen Zeitpunkt),
weil er die ,Erscheinungen” aller ,Seher* zusammenrechnet, was deswegen zulassig und richtig ist, weil diese ja nicht
am gleichen Ort stattfinden und auch nicht den gleichen Inhalt haben.

Zum Vergleich: Lourdes hatte 18 einzelne Erscheinungen, Fatima 6 (dazu kommen noch die drei vorangegangenen
Erscheinungen des Engels von Portugal und die spéateren an Sr. Lucia), Guadalupe 4 (insgesamt waren es eigentlich
6) und La Salette eine einzige Erscheinung. Von den anerkannten Erscheinungen weisen diejenigen von Beauraing
(1932/33) mit 33 einzelnen Erscheinungen die absolut hdchste Zahl auf. Medjugorje schléagt die zuletzt genannten Er-
scheinungen um mehr als den Faktor 1000! Auch dies ist ein Beweis gegen die Echtheit dieser ,Erscheinungen®,
denn Gott pflegt sich nicht zu wiederholen noch Wunder ohne Notwendigkeit zu vermehren.

Mit dem 1. Marz 1984 wurden die — zu veroffentlichenden — taglichen ,Botschaften“ (welche an die ,Seherin“ Marija
gerichtet sind) auf ,Donnerstagsbotschaften umgestellt*, am 25. Marz 1987 erfolgte sodann die ,Umstellung auf Mo-
natsbotschaften“ (gerichtet an die Pfarre Medjugorje und alle, die die ,Botschaften“ annehmen wollen). Auch diese —
blrokratisch anmutenden — MaRhahmen sprechen selbstversténdlich gegen eine Echtheit der ,Erscheinungen®.

Zu den mit der Glaubenslehre nicht Ubereinstimmenden ,Botschaften” z&hlt die ,Die Geschichte vom blutigen Ta-
schentuch” vom 4. September 1981: An diesem Tag stellten die ,Seher* der ,Gospa“ die Frage, ob folgende Ge-
schichte, welche ihnen selbst erzahlt worden war, wahr wére: Ein Taxifahrer begegnete einem vollig mit Blut bedeck-
ten Mann. Dieser gab ihm ein blutiges Taschentuch und sagte: ,Wirf dies in den Fluss!“ Er ging hin und begegnete
danach einer Frau in Trauerkleidung. Sie hielt ihn auf und sagte, dass er ihr das Taschentuch ibergeben solle. Er gab
ihr das seine, aber sie erwiderte: ,Nicht dieses, sondern jenes blutige!“ Er gab es ihr und sie sprach: ,Hattest du es in
den Fluss hinein geworfen, so ware das sofort das Ende der Welt gewesen!“ Die ,Gospa“ antwortete hierzu: ,Das ist
wahr. Jener mit Blut bedeckte Mann war mein Sohn Jesus und die Frau in Trauerkleidung war ich, die Muttergottes.”
Das bedeutet, dass die Gottesmutter die Welt vor ih rem gottlichen Sohn retten muss, dies alles wegen ei nes
Taschentuches, welches in einen Fluss geworfen werd  en soll (!). In den offiziellen Sammlungen von ,Bot-
schaften der Gospa“ ist diese nicht enthalten, obwo hl sie nicht bestritten wird.

Eine weitere falsche ,Botschaft* beinhaltet die Aussage, dass die verschiedenen Religionen ,gleich* bzw. ,&hnlich*
sein (1. Oktober 1981); weiters die Aussage (vom 25. Juli 1982), dass Laien den Kranken ,charismatische Salbungen
mit Ol spenden konnten (die Spendung des Sakraments der letzten Olung ist den Priestern vorbehalten) und ihnen
die Hande auflegen sollten (das letztere ist als religidse Handlung nur beim sakramentalen Vollzug, z. B. bei der Tau-
fe, Firmung und Priesterweihe zuléassig). Theologisch falsch ist auch die Aufforderung der ,Gospa“ (vom 21. Juni
1983) an den Ortsbischof, sich zu den ,Ereignissen von Medjugorje zu bekehren®. Die Kirche verlangt derartiges auch
von ihren Glaubigen bei anerkannten Erscheinungen nicht, noch kénnte sie dies, da es sich nicht um einen Bestand-
teil der verbindlichen Offenbarung handelt.

Ebenfalls unschicklich im Sinne des Prifschemas von August Poulain ist der Umstand, dass die angebliche ,Gottes-
mutter* bei Beriihrung durch Personen Flecken auf ihrem Kleid bekommt, dies wegen der Siinden der Betreffenden.
Einerseits sind solche ,Bertihrungen schon sehr merkwirdig, andererseits ist es theologisch nicht nachvollziehbar,
wie Personen, die glorreiche Gottesmutter, die Kénigin der Engel und Heiligen, beschmutzen kénnten oder auch nur
ihr Kleid. Bei Bertihrungen durch die ,Seher”, von welchen sie sich angeblich auch umarmen und kiissen lasst, sind
derartige Flecken Ubrigens nicht Uberliefert.

Unschicklich und unpassend ist es selbstverstandlich auch, wenn der Teufel im Auftrag der Gottesmutter in der Pfarr-
kirche von Medjugorje erscheint, so aber angeblich am 14. April 1982: Mirjana wartete auf die ,Gospa“ und sah das

3




Licht, das jedes Mal die ,Erscheinung” ankiindigte. Aus dem Licht kam aber der Teufel hervor, bekleidet mit den Ge-
wandern der ,Gospa“ und mit ihren Gesichtsziigen (!). Er hatte ein schreckliches schwarzes Gesicht und blickte sie
mit feurigen Augen an ... Er bot ihr alle Freuden der Welt an, aber sie wies ihn ab.

Die Erscheinung des als Jungfrau Maria verkleideten Teufels war so bestiirzend fiir Mirjana, dass sie das Bewusst-
sein verlor. Eine Weile spater kam die ,Gospa“ und sagte zu ihr: ,Entschuldige, aber du musstest ihn sehen, um zu
wissen, dass es ihn gibt und dass du in der Welt Versuchungen ausgesetzt sein wirst. Diese ,Erscheinung” muss in
der Seitenkapelle (eigentlich ein Teil der Sakristei) der Pfarrkirche St. Jakob in Medjugorje stattgefunden haben, da
sich seit 15. Janner 1982 die ,Seher” zur Zeit der ,Erscheinung“ dort versammelten.

Ebenso unschicklich und unpassend ist es natirlich auch, wenn die ,Seherin“ Vicka behauptete, sie hatte Angst ge-
habt, dass die ,Gottesmutter” ihr Kind fallen lasse. Dies, nachdem der Franzose Jean-Louis Martin im Janner 1985
bei einer ,Erscheinung“ so getan hatte, als wollte er ihr mit zwei Fingern in die Augen fahren. Damit wollte er Gberpri-
fen, ob die ,Seher” tatséchlich — wie behauptet — wahrend einer ,Erscheinung” in Ekstase waren. Vicka hatte darauf-
hin erschrocken reagiert, war instinktiv zuriickgewichen und hatte den Raum verlassen (die Begebenheit wurde auf
Video festgehalten und im kanadischen Fernsehen gezeigt). Die Erklarung Vickas hierfir nach Beratung durch einen
Franziskanerpater: Siehe oben. Wobei eindeutig war, dass Vicka nach hinten zuriickgewichen und sich nicht nach
vorne bewegt hatte.

Aufgrund der Alltaglichkeit der ,Botschaften“ kann ein besonderer Nutzen fur das Seelenheil nicht festg e-
stellt werden. Besonders zu Beginn der ,Erscheinungen” wurde der Neugier vieler Glaubiger nachgekommen und
entsprechende Auskunft durch die ,Gospa“ erteilt. Dass diese ,Erscheinungen” keinen Frieden bringen, z eigt
sich nicht nur an dem Krieg im damaligen Jugoslawie n, welcher 10 Jahre nach dem ,Erscheinungsbeginn®
ausbrach, sondern auch in dem Unfrieden, welchen di e ,Erscheinungen“ von Medjugorje in viele Familien,
Gebetskreisen, Pfarren und Gemeinschaften gebracht h ~ aben. Die Anhénger von Medjugorje vertragen es ndmlich
in keiner Weise, wenn man die von ihnen hochgeschétzten ,Erscheinungen” in Zweifel zieht. Auch ist bei vielen Dar-
stellungen in Medjugorje-offiziellen Publikationen die Wahrheit auf der Strecke geblieben.

Als Werke dieser ,Privatoffenbarung” sind verschiedene Gebetesgemeinschaften und Apostolate anzusehen, die aber
samtliche so eng mit den ,Erscheinungen” verbunden sind, dass ihre Katholizitat darunter leidet. Auch sind sie regel-
mafig und ohne zureichende Begriindung ungehorsam gegentiber dem Ortsbhischof, insofern sie sich ohne dessen
Einwilligung in Medjugorje niedergelassen und teilweise dort groBe Hauser errichtet haben. Eindeutig ist, wie oben
gezeigt wurde, dass diese ,Privatoffenbarung” die Probe der Zeit nicht bestanden hat.

Zu den Andachten im weiteren Sinne ist besonders auffallig das zweimal wochentlich (mittwochs und freitags) vorge-
sehene Fasten bei Wasser und Brot. Zahlreiche Glaubige sind an dieser Anforderung gescheitert, es gibt Berichte
Uber gesundheitliche Beeintrdchtigungen, ja sogar ein Todesfall (Totgeburt) ist Uberliefert, weil eine Schwangere e-
benfalls dieses scharfe Fasten mitmachte. Ein derartiges Fasten hat die Kirche niemals von ihren Glaubigen verlangt
und es ist auch nicht verniinftig. Auch das von der ,Gospa“ verlangte tagliche Gebet des gesamten Psalter (der drei
traditionellen Rosenkrénze) stellt sich vielfach als Uberforderung der Glaubigen heraus.

Zu den als Echtheitsbeweis oft genannten positiven Friichten sollen noch zwei Bemerkungen angebracht werden, die
eine allgemein Uber Privatoffenbarungen, die andere konkret zu Medjugorje. Nach den Normen der Glaubenskongre-
gation vom 24. 2. 1978 muss in erster Linie das Ereignis entsprechend den positiven und negativen Kriterien beurteilt
werden. Erst wenn diese Prifung ginstig ausfallt, ist es einigermalRen sicher, 6ffentliche Erklarungen zu Kult und
Verehrung zu erlauben, wahrend die Untersuchung der Ereignisse mit besonderer Sorgfalt weitergefiihrt wird. Das
lauft darauf hinaus, zu sagen: Derzeit spricht nichts dagegen. Die Prufung der Ereignisse muss daher der Prifung der
Friichte vorangehen. Wenn diese Regel nicht eingehalten wird, kbnnen beim Urteil Irrtiimer unterlaufen.

Bischof Ratko Peric erklart dazu in Bezug auf Medjugorje folgendes: ,Die Friichte, die so oft erwéhnt werden, bewei-
sen nicht, dass sie von Ubernatiirlichen Erscheinungen oder Privatoffenbarungen Unserer Frau herriihren. Aber unter
der Annahme, dass sie wirklich christlich sind, sind sie als Ergebnis des normalen Werkes der géttlichen Gnade,
durch den Glauben an Gott, durch die Firsprache der Jungfrau und Gottesmutter Maria und durch die Sakramente
der Katholischen Kirche anzusehen. Und das sagt noch nichts Uber die negativen Friichte.”

Schlussfolgerungen

Entsprechend den meisten Echtheitskriterien nach August Poulain kénnen die ,Erscheinungen” der angeblichen ,Got-
tesmutter (,Gospa“) von Medjugorje nicht als echt angesehen werden, auch wenn die Fehlerursache derzeit nicht
geklart werden kann. Selbst eine Kombination von menschlichen Fehlern und démonischer Einwirkung kann nicht
ausgeschlossen werden. Bei den bischéflichen Untersuchungen (einschlie3lich der Kommission der damaligen jugos-
lawischen Bischofskonferenz) zwischen 1982 und 1991 konnte nichts Ubernatiirliches festgestellt werden. Besonders
scharf haben sich die beiden Ortshischéfe in zeitlicher Abfolge, Pavao Zanic (dieser war anfanglich positiv zu den ,Er-
scheinungen” eingestellt) und Ratko Peric, gegen die Echtheit der Erscheinungen ausgesprochen. Im tbrigen wurde
es — offenbar mit kirchenpolitischem Hintergrund — seitens der Glaubenskongregation verabsaumt, ebenso klare Wor-
te gegen diese ,Erscheinungen® zu finden, auch wenn es einzelne einschlagige AuRerungen dieser Kongregation zu
Anfragen einzelner Bischdfe gibt. Richtig wéare es allerdings, die Glaubigen zu ermahnen, nicht unvorsichtig Wallfahr-
ten zu ,Erscheinungsorten zu machen, die nicht von der Kirche anerkannt wurden. Jesus Christus, Unser Herr, hat
die Sakramente eingesetzt, um uns zu heiligen. Selbst wenn es wirkliche Erscheinungen gibt, kénnen sie nicht mehr
als sekundar sein. Sie kdnnen nur die Sakramente bestatigen; sie kdnnen die Sakramente nicht ersetzen.




Soweit also die Ausfuhrungen eines konservativen ka  tholischen Medjugorje-Kritikers. Es ware
verwunderlich, wenn Kardinal Schonborn diesen Text nicht kennte.

Teil 2 - Schonborn-Interview

Der Zagreber Zeitung VECERNJI (Der Abend) gab Schénborn am 5.1.2010 ein Interview in dem er versuchte, auf dem
Grad zwischen Wunderglaube und Glaubensnutzen zu balancieren. Er wisse, dass der Erzhischof von Sarajewo, Vin-
ko Puljic, die Griindung einer internationalen Kommission zur Untersuchung der Vorgange in Medjugorje angekiindigt
habe, Uber Details wisse er jedoch nichts. Solange die Phanomene andauerten, werde die Kirche kaum ein endgulti-
ges Urteil abgeben. Schénborn betonte, dass die katholische Kirche zu den behaupteten "Marienerscheinungen” bis-
her nur das Urteil "non constat de supernaturalitate" (=es steht nicht fest, dass es Ubernaturlich ist) abgegeben habe,
man habe also weder " constat de non supernaturalitate” (es steht fest, dass es nicht Gbernaturlich ist), noch "constat
de supernaturalitate” (es steht fest, dass es Uibernattirlich ist) gesagt.

Die "Phdnomene" seien der Ausgangspunkt von Medjugorje, mit den Aussagen der Kinder habe alles begonnen. Was
sich daraus entwickelt habe, sei jedoch ein zweites Phdnomen: die Pilgerstrome, das Gebetsleben, die konkreten
Formen der Wallfahrten seien fiir die Kirche eine ganz praktische Herausforderung. Es dirfe zwar keine offiziellen
kirchliche Wallfahrten geben, aber es sei nicht verboten, nach Medjugorje zu pilgern. Um diese Pilger misse sich die
Kirche kiimmern, sie miissten "geistlich betreut, geistlich begleitet" werden.

Dann fuhrt Schénborn wieder an, dass eine "Grammatik der Marienerscheinungen" gebe, namlich sie sich haufig an
Kinder richte, dass "Botschaften" Uibermittelt werden und dass sie in einem Zusammenhang mit dem Zeitgeschehen
stiinden. Lourdes etwa mit dem "Hohepunkt des Rationalismus”, Fatima mit Russland. Dass die Lourdes-Story ein ka-
tholisches Instrument gegen den Modernismus sein sollte, darauf kommt Schénborn nattirlich nicht, ebenso wenig
findet er es seltsam, dass die "Bekehrung Russlands" vor der Oktoberrevolution (am 13.7.1917) angekiindigt worden
sein soll und sich daher auf die russisch-orthodoxe Kirche bezogen haben musste (abgesehen davon, dass diese
"Geheimnisse" ja erst im Mai 1942 veroffentlicht wurden). Medjugorje bringt er mit den vier Balkankriegen in Zusam-
menhang, weil die "Gottesmutter" 1981 (also lange vor den Kriegen) als "Kdnigin des Friedens" aufgetreten sei. Der
Zerfall Jugoslawiens und die Kriege kamen trotzdem, also was hat die liebe "Gottesmutter" bewirkt?

Als Errungenschaft von Medjugorje zahlte Schénborn im Interview auf:

1. Priesterberufungen (eine ganze Reihe junger Priester in Osterreich seien in Zusammenhang mit Medjugorje
zu ihrer Berufung gekommen)

2. Bekehrungen (Schénborn kenne selber Menschen, die auf ein Wallfahrt nach Medjugorje einen "lebendigen
und freudigen Glauben" gefunden hétten)

3. Heilungen (er fuhrt als Beispiel einen jungen Mann an, der sich auf einer Wallfahrt von der Drogenabhéngig-
keit befreit hatte)

4. Gebetsgruppen (in Wien gebe es schon seit Mitte der achtziger Jahre in der Dominikanerkirche eine Medju-
gorje-Gebetsgruppe, die stundenlang bete und an Donnerstagabenden die sonst selten volle Kirche immer
fulle, diese Treue der Menschen zum Gebet habe bis heute angehalten)

Was will Schénborn mit Medjugorje?

Ein so schlicht denkender Mensch ist also der Leiter der katholischen Kirche. Fir einen Unglaubigen ist es véllig klar,
dass die "Marienerscheinungen” Inszenierungen sind. Nicht nur weil ein Atheist an keine Gétter und deren Miitter
glaubt. Die zustandigen Diézesanbischdfe haben den Medjugorje-Zirkus von Anfang an als Veranstaltung der dortigen
Franziskaner gesehen, die damit Spannungen innerhalb der Di6zese zu ihren Gunsten zu entscheiden trachteten.
Wenn die obigen Ausfilhrungen des katholischen Autors natirlich auch mit religiésen Vorstellungen (Dadmonen z.B.)
vermischt sind, so schildert er doch etliche harte Tatsachen, die bei der Recherche fur diesen Text im Internet gar
nicht so leicht auffindbar waren. Weil ergoogelt wurde weitaus Uberwiegend nur Positives Uiber die lieben Seherlnnen
und ihre liebe Gottesmultter.

Man kann zusammenfassen: In einem Dorf im alten Jugoslawien gelingt es der ortlichen katholischen Kirche mit Hil-
fe einiger Jugendlicher das bisher heftigste alle Gottesmutter-Maria-Wunder zu inszenieren. In der katholischen Be-
volkerung gibt es offenbar einen gewissen Bodensatz an besonders glaubigen Einfaltspinseln, die auf so etwas rea-
gieren. In Eisenberg im Burgenland "erschien” z.B. 1956 ein "Rasenkreuz”, das bis einige Zeit nach dem Tod der Ent-
deckerin (1984) sichtbar blieb, dann aber - mangels Betreuung - verschwand. Obwohl langst nachgewiesen, dass die
Kreuzesform entsprechend in den Rasen gediingt worden war, glauben noch heute diverse Marienverehrerlnnen dar-
an. Medjugorje machte weitaus mehr Aufsehen, darum ist die Massenwirksamkeit auch ungleich gréer. Kardinal
Schoénborn hat sich im Zwiespalt zwischen Realitat und religiésem Nutzen wohl fiir das Letztere entschieden. Zumin-
dest vorlaufig und probeweise. Denn Menschen, die sowas glauben, sind so und so mit ihrer Religion sehr verbunden,
andererseits wird kaum jemand, der Uber solche Inszenierungen den Kopf schiittelt oder lacht, plétzlich wegen der
Medjugorje-Hinwendung des Wiener Erzbischofs ein eifriger Glaubiger werden.

Schonborn musste eigentlich kalkulieren: Mit Medjugorje gewinnt die Kirche nichts Neues dazu, sie macht sich
damit eher lacherlich. Aber vielleicht ist es nach dem gescheiterten Ausflug in die Welt des "INTELLIGENT DESIGNS" ein
weiterer kummervoller Versuch des 6sterreichischen Katholikenchefs, mit einem Spezialthema Aufsehen und Zu-
spruch zu erreichen?

Als Unglaubiger kann man daran sehen: die katholisc he Kirche fiihlt sich in der heutigen Welt hilflos, die S&-
kularisierung schreitet voran und man weil3 dort nic ht, was man dagegen tun soll.



