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Richard Albrecht1 

"ARMENIERMORD" - Armenozid - Genozid - Völkermordve rhinderung  

Aspekte politikhistorisch vergleichender Völkermord forschung 2 

In diesem Text geht um den bis heute in der Türkei (Türkiye Cumhuriyetiz) tätergesellschaftlich geleugneten spät-
osmanischen Genozid an den christlichen Armeniern während des Ersten Weltkriegs, dem historisch ersten 
"großen Weltfest des Todes" (Thomas Mann). Der Autor diskutiert als Sozialwissenschaftler den ersten staatlich 
"organisierten und geplanten Völkermord des 20. Jahrhunderts" (Edgar Hilsenrath) im geschichtlichen wie im be-
grifflichen Zusammenhang und spricht zugleich Grundfragen von Erinnerung und Erinnerungsarbeit, Völkermord 
und Vernichtungsrassismus, Genozidpolitik und Genozidtheorie im 20. Jahrhundert an. 

"Musa Dagh" 

Der Prager Schriftsteller Franz Werfel (1890-1945) schrieb 1919 die Novelle "Nicht der Mörder, der Ermordete 
ist schuldig". Sie wurde 1920 in einem auf expressionistische Literatur spezialisierten Verlag veröffentlicht3. Die 
griffige Titelmetapher - der Ermordete ist schuldig - wurde im Deutschland der 1920er Jahre so etwas wie ein ge-
flügeltes Wort. Auch heute noch, mehrere Generationen später, könnte es so scheinen, als hätte Franz Werfel sei-
ne künstlerische Visionskraft entwickelt, um einen wenig später folgenden Gerichtsprozess - den "Prozess Talaat 
Pascha"4 - vorwegzunehmen. 

Ein Dutzend Jahre später war es wiederum Franz Werfel, der in künstlerisch-visionärer Zusammenschau den Zu-
sammenhang von Rassismus und Völkermorden sah und ausdrücklich daran erinnerte. Nach Machtübergabe, 
Machtübernahme und Machtausübung durch den Nationalsozialismus am bzw. seit dem 30. Januar 1933 in 
Deutschland betonte der Autor in seiner Nachbemerkung zum Roman "Die vierzig Tage des Musa Dagh" (1933): 
Es ginge ihm darum, "das unfaßbare Schicksal des armeni-schen Volkes dem Totenreich allen Geschehenen zu 
entreißen."5  

Dieses doppelte Anliegen des Autors als Künstler drückt sowohl einen zentralen Fluchtpunkt allen Erinnerns aus - 
etwas nicht im "Totenreich allen Geschehenen" zu belassen, sondern es diesem zu "entreißen" - als auch im kon-
kret-historischen ‚Fall‘ "des armenischen Volkes" während des Ersten Weltkriegs ‚hinten in der Türkei‘ dessen 
"unfassbares Schicksal". 

"Armenozid" 

Wie Genozid und Holocaust ist auch Armenozid6 ein Kunstwort. Es ist das deutsche Substantiv des englischen 
Armenocide. Beide Worte sind von Armenius cidere abgeleitet. Sie meinen den Völkermord im Osmanischen 
Staat an den Armeniern als religiöser, ethnischer und politischer Minderheit während des Ersten Weltkriegs.  

Dies war der erste staatliche Völkermord im 20. Jahrhundert. Im Wort finden sich sowohl die Opfergruppe (Ar-
menier) als auch das Mordgeschehen (cidere). Über die Form des Mord(en)s wird, im Gegensatz zum viel bekann-
teren Begriff und Kunstwort Holocaust (wörtlich: holokaustos im Sinne von völlig verbrannt), im Wort Armeno-
zid nichts ausgesagt. Obwohl doch, beim Wort genommen, im historischen Völkermordgeschehen während des 
Ersten Weltkriegs eher Armenier, zum Beispiel in ihren Kirchen, lebendig verbrannt wurden als später, während 
des Zweiten Weltkriegs, Juden, die in sogenannten Vernichtungslagern im besetzten Osten "fabrikmäßig" ermor-
det wurden. 

                                                           
1 Quelle: http://www.hintergrund-verlag.de/  - online gestellt zum 100. Jahrestag des Beginns des Völkermordes an den 
Armeniern durch das osmanische Reich 
2 Erstdruck der Ansprache des Autors am "Gedenktag für die Opfer des Genozids an den Armeniern", 24. April 2009, vor 
der Armenischen Gemeinde zu Köln. Der Vortrag wurde zum Druck gering erweitert und um Anmerkungen ergänzt. 
3 Franz Werfel (1920), Nicht der Mörder, der Ermordete ist schuldig. Eine Novelle (München: Kurt Wolff, 269 p.). 
4 Der Prozess Talaat Pascha (1921). Stenographischer Bericht [...], m. e.Vorwort von Armin T. Wegner und ei-nem An-
hang (Berlin: Deutsche Verlagsgesellschaft für Politik und Geschichte, 136 p.); Neuauflage, m. e. Vorwort von Tessa 
Hofmann (1985), Göttingen: Gesellschaft für bedrohte Völker, XI/136 p. (= reihe progrom); Rolf Hosfeld (2005), Operation 
Nemesis. Die Türkei, Deutschland und der Völkermord an den Armeniern (Köln: Kiepenheuer & Witsch, 351 p.), hier 13-
31. 
5 Der Prozess Talaat Pascha (1921). Stenographischer Bericht [...], m. e.Vorwort von Armin T. Wegner und ei-nem An-
hang (Berlin: Deutsche Verlagsgesellschaft für Politik und Geschichte, 136 p.); Neuauflage, m. e. Vorwort von Tessa 
Hofmann (1985), Göttingen: Gesellschaft für bedrohte Völker, XI/136 p. (= reihe progrom); Rolf Hosfeld (2005), Operation 
Nemesis. Die Türkei, Deutschland und der Völkermord an den Armeniern (Köln: Kiepenheuer & Witsch, 351 p.), hier 13-
31. 
6 Richard Albrecht, Murder(ing) People. Genocidal Policy Within 20th Century - Description, Analysis, and Prevention: 
Armenocide, Serbocide, Holocaust As Basic Genocidal Events During the World Wars; in: Brukenthalia, 2 (2012): 168-
185; ders., «nous voulons une Arménie sans Arméniens» Drei Jahrzehnte Armenierbilder in kolonial-imperialistischen und 
totalitär-faschistischen Diskursen in Deutschland, 1913–1943; in: Schweizerische Zeitschrift für Religions- und Kulturge-
schichte, 106 (2012): 625-661. 
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Als Gesamtopferzahl des Armenozid als der "ersten vollständigen ethnischen Säuberung dieses Jahrhunderts" 
nennt der Genozidforscher Rudolph Rummel, der diese "düstere Wissenschaft" staatlichen Terrors" (Irving Louis 
Horowitz)7 unter quantitativ-zahlenmäßigen Vorzeichen von Opferstatistiken betreibt, als gemordete armenische 
Opfer der "genozidartigen Säuberungen der Türkei" etwa 1.883, also nahezu 1.9 Millionen, Menschen.8 

"Erinnerungsarbeit" 

Den historisch arbeitenden Sozialwissenschaftler, der über politiksoziologische Aspekte vergleichender Völker-
mordforschung theoretisch nachdenkt, empirisch forscht und wissenschaftlich publiziert, interessieren hier im Er-
innerungskomplex weniger die (gewiss auch wichtige) ethische Dimension von Erinnerungsarbeit. Diese kann, 
auch im christlichen Sinn, Versöhnung bedeuten. Oder die Aufarbeitung wesentlicher Folgen einer Völkermord 
und Völkermordleugnung begünstigenden Kultur der Straflosigkeit ("culture of impunity"). Hier geht es vielmehr 
um die - auch erinnerungsrelevante - Dimension möglicher Völkermordverhinderung / Genozidprävention mit 
Blick auf die nachhaltigen generationsbezogenen und biopolitischen Folgen des wirklichen Ereignisses Genozid. 
Dabei ist (wie schon beim Musa Dagh-Roman beispielhaft angesprochen) öffentliches Erinnern eine Kernaufgabe 
von Kunst im allgemeinen und besonders von Erzählkunst in Form von Romanen und Novellen, von Geschichten 
und Poemen. 

"Papierarier" 

Der Franz Werfel zugängliche Zusammenhang von Rassismus und einem "Völkermord, den die Jungtürken auf 
dem Gewissen haben"9, ist auch deutschen "Armenierfreunden" nicht verborgen geblieben. Als Christen hatten sie 
aus ihrer subjektiv empfundenen Mitschuld am Armenozid - dem Völkermord oder Genozid im Osmanischen 
Staat an den Armeniern als religiöser, ethnischer und politischer Minderheit während des Ersten Weltkriegs - zu 
lernen versucht: Der damals von Paul Rohrbach und Ewald Stier vertretene Vorstand der Deutsch-Armenischen 
Gesellschaft konnte mit Schreiben vom 31. Mai 1933 einen Erlass des Reichsinnenministeriums vom 3. Juli 1933 
erwirken. Demnach sollten Armenier im Deutschen Reich entsprechend damaliger faschistischer Ideologie und 
wirksamer rassistischer Praxis nicht als "Semiten" gelten, sondern als "Arier". Die Kernaussage des an Stier ge-
richteten Schreibens vom "Sachverständigen für Rassenforschung beim Reichsminister des Innern" [31.8.1933] 
lautete: "Im Sinne des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums sind Armenier den Ariern zuzu-
rechnen."10  

"Juden des Orients" 

In der deutsch(sprachig)en Literatur gab es sowohl ein ambivalentes Armenierbild als auch - und lange schon vor 
dem nationalsozialistischen Vernichtungsrassismus - die Clichévorstellung vom "Armenier" als "Juden des Ori-
ents".11 

Das Negativstereotyp vom Armenier propagierte ein bis heute weitverbreiteter deutscher Massenunterhalter. In 
seiner 1897 veröffentlichten Erzählung Der Kys-Kaptschiji trug Karl May das antiarmenische Stereotyp so vor: 
"Ein Jude überlistet zehn Christen; ein Yankee betrügt fünfzig Juden; ein Armenier aber ist hundert Yankees; so 
sagt man, und ich habe gefunden, daß dies zwar übertrieben ausgedrückt ist, aber doch auf Wahrheit beruht. Man 
bereise den Orient mit offenen Augen, so wird man mir recht geben. Wo irgendeine Heimtücke, eine Verräterei 
geplant wird, da ist sicher die Habichtsnase eines Armeniers im Spiele. Wenn selbst der gewissenlose Grieche 
sich weigert, eine Schurkerei auszuführen, so findet sich ohne Zweifel ein Armenier, welcher bereit ist, den Sün-
denlohn zu verdienen."12  

                                                           
7 Irving Louis Horowitz, Counting Bodies: the Dismal Science of Authorized Terror; in: Patterns of Prejudice, 23 (1989) 2: 
4-15. 
8 Rudolph J. Rummel (2003), ‚DEMOZID‘ der befohlene Tod. Massenmorde im 20. Jahrhundert. Vorworte von Yehuda 
Bauer [und] Irving Louis Horowitz (Münster-Hamburg-London: LIT, xxiii/383 p. [= Macht und Gesell-schaft 1]), hier 177-
202; ders. (1998), Statistics of Genocide. Genocide and Mass Murder since 1900 (Münster: LIT, ix/527 p. [= Macht und 
Gesellschaft 2]), hier 78-101. 
9 Johannes Lepsius, Mein Besuch in Konstantinopel Juli/Aug. 1915; in: Orient. Monatsschrift für die Wiederge-burt des 
Ostens (Hg. Johannes Lepsius), 1 (1919) 1-3: 21-33. 
10 Zitiert nach Mitteilungsblatt der Deutsch-Armenischen Gesellschaft e. V. (Berlin), 2.1938: 32; in den folgenden Heften 
ähnliche Hinweise; Rohrbach erinnerte auch später udT. "Der Orient in Bewegung" (10.1940: 129-132) und udT. "Arme-
nier und Armenien" (15/16.1943: 193-197) an die 1915 in Konstantinopel begonnene "radikale Ausrottung der Armenier" 
mit "anderthalb Millionen" Opfern während des Ersten Weltkriegs. 
11 Zitiert nach Mitteilungsblatt der Deutsch-Armenischen Gesellschaft e. V. (Berlin), 2.1938: 32; in den folgenden Heften 
ähnliche Hinweise; Rohrbach erinnerte auch später udT. "Der Orient in Bewegung" (10.1940: 129-132) und udT. "Arme-
nier und Armenien" (15/16.1943: 193-197) an die 1915 in Konstantinopel begonnene "radikale Ausrottung der Armenier" 
mit "anderthalb Millionen" Opfern während des Ersten Weltkriegs. 
12 Zitiert nach Dominik J. Schaller (2002), Genozid, Historisierung & Rezeption. Was kann die Analyse der Re-zeption des 
Völkermordes an den Armeniern 1915 in Deutschland während der Jahre 1915-1945 zum Verständ-nis der Shoah beitra-
gen? In: Der Völkermord an den Armeniern und die Shoah (Hg., Hans-Lukas Kieser/Dominik J. Schaller. Zürich: Chro-
nos); online-Version: http://www.hist.net/kieser/aghet/Essays/EssaySchaller.html 
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In Verbindung mit Hinweisen auf wirtschaftliche Vorherrschaft im Orient wurde das antiarmenische Cliché als 
rabiate Armenophobie in den 1920er Jahren von der jungtürkischen Ideologin Halíde Edíb Adivar (1884-1964), 
einer auch in Deutschland durch ihre Novelle Das neue Turan - ein Frauenschicksal (1916) und ihren Roman Das 
Flammenhemd (1924) bekanntgewordenen "Starautorin", propagiert. Was freilich in ihren Büchern Memoirs 
(1926; ²1972) und The Turkish Ordeal (1928)13 nur als frühkemalistischer Antiarmenismus erscheint, war - und ist 
- nichts Anderes als menschen- und lebensfeindliche Ideologie in faschistischer Ausprägung. 

"Vernichtungsrassismus" 

Hitlers sowohl von böser Judenfeindschaft und panischer Bolschewistenfurcht als auch vom zeitgenössischen, 
pseudowissenschaftlich-darwinistischen Rassismus geprägtes Weltbild war weder gedanklich originell noch intel-
lektuell entwickelt. Es war im Wesentlichen im Kern eine griffig-starkdeutsche Zusammenfassung des rechten - 
rechtsextrem(istisch)en - Zeitgeistes. 

Als Vertreter einer vermeintlichen Herrenrasse widerkäute auch Hitler, als entschieden wurde, "wer auf dieser 
Welt leben und über ihre Ressourcen verfügen sollte" und - so Gerhard Weinberg (1995) weiter - "welche Völker 
völlig ausgelöscht werden würden, weil die Sieger sie als minderwertig oder störend ansahen"14, im Rahmen sei-
ner sogenannten "Weltanschauung"15 das eugenisch-rassistische Stereotyp von "den Armeniern" und Armenien.  

Dies zeigen die wenigen von Hitler bei Tisch- und Lagegesprächen überlieferten antiarmenischen Äußerungen. 
Denen zufolge hat sich Hitler mehrfach über das "nichtarische Blut" von Armeniern und sein daraus entwickeltes 
militärpolitisches Misstrauen gegenüber "den Armeniern" geäußert.16 

Es bedarf keiner aufwändig-tiefenhermeneutischen Deutung, um zu erkennen: Auch der letzte deutsche Reichs-
kanzler (und zugleich erster "mit Migrationshintergrund") hatte die in Deutschland höchstverbreitete Cliché-
vorstellung vom so gerissenen wie unzuverlässigen Armenier als "Juden des Orients" verinnerlicht. 

In Hitlers 1925/26 erstveröffentlichter zweibändiger personalpolitischer Kampfschrift "Mein Kampf"17 finden sich 
keine Hinweise auf "die armenische Frage", "die Armenier" und Armenien. 

Und doch ist Hitlers antiarmenisches Stereotyp über zwei Jahrzehnte überliefert: Ohne "Lösung der Judenfrage" 
würde, so der deutsch-völkische Rassist Hitler 1922, das deutsche Volk ein "Volk wie die Armenier"18. Und 1943 
soll der faschistische Vernichtungsrassist Hitler in dem ihm eigenen "paranoiden Irrsinn"19 betont haben: Wenn 
Völker "sich der Juden nicht erwehrten", absänken sie so wie das "einst so stolze Volk der Perser, die jetzt als 
Armenier ein klägliches Dasein führten."20  

Menschenfeindliche Verachtung der Armenier und mörderischer Hass auf die Juden einerseits - Bewunderung his-
torischer Machtfiguren wie Dschingis Khan, Lob der Grausamkeit seiner Mongolenheere und türkischer Machtpo-
litiker des 20. Jahrhunderts wie Enver und Kemal andererseits - das war Hitlers rassistisch bestimmte machtpoliti-
sche Ideologie und die sich daraus ergebende mächtige ideologische Politik des nationalsozialistischen Vernich-
tungsrassismus. 

                                                           
13 Halidé Edíb, Memoirs (1926); (Reprint 1972: New York: Arno Press, vii/472 p. [= World Affairs]); dies. (1928), The Tur-
kish Ordeal (London: John Murray, ix/407 p.). 
14 Gerhard L. Weinberg (1995), Eine Welt in Waffen. Die globale Geschichte des Zweiten Weltkrieg (Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 1174 p.), zitiert 16; zum 1928 in Hannover geborenen Autor vgl. das Wissenschaftlerporträt 
von Hans-Heinrich Nolte, Weltkrieg als Weltgeschichte: Gerhard Weinberg, in: Zeitschrift für Weltgeschichte, 2 (2001) 2: 
137-144. 
15 Christian Geulen (2007), Geschichte des Rassismus (München: C. H. Beck [= wissen/sr 2424], 128 p.), hier 97/98; zu 
Hitlers "Weltanschauung" zusammenfassend: Marlis Steinert (1991), Hitler (Paris: Libraire Arthème Fayard, 710 p.), hier 
166-211. 
16 Henry Picker (³1976), Hitlers Tischgespräche im Führerhauptquartier: mit bisher unbekannten Selbstzeugnis-sen Adolf 
Hitlers, Abbildungen, Augenzeugenberichten und Erläuterungen des Autors [...] (Stuttgart: Seewald [Neuausgabe], 548 p. 
[5.7.1942]); Werner Jochmann (²1980, Hg.), Adolf Hitler. Monologe im Führerhauptquar-tier 1941-1944. Die Aufzeichnun-
gen von Heinrich Heims (Hamburg: Albrecht Knaus, 496 p.), hier 136/137 [12.11.1941] und 370 [28.8.1942]; Helmut Hei-
ber (Hg., 1962), Hitlers Lagebesprechungen. Die Protokollfrag-mente seiner militärischen Konferenzen 1942-1945 (Stutt-
gart: DVA, 971 p. [= Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte 10]): hier 12.12.1942. 
17 Adolf Hitler (1939), Mein Kampf. Jubiläumsausgabe (München: Zentralverlag der NSDAP Fr. Eher Nachf., 705/XXIX p.); 
ders. (1941), Mein Kampf. Zwei Bände in einem Band. (München: Eher, 641.-645. Auflage, 782 p.). 
18 Eberhard Jäckel; Axel Kuhn (1980, Hg.), Hitler. Sämtliche Aufzeichnungen 1905-1924 (Stuttgart: DVA, 1315 p. [= Quel-
len und Darstellungen zur Zeitgeschichte 21]), hier 557 [Dezember 1922]. 
19 Sebastian Haffner, Anmerkungen zu Hitler ([1978] ²1993) (Frankfurt/Main: S. Fischer, 158 p.), hier 94; zur Hitler-
"Karriere" auch Richard Albrecht (2007), "Wer redet heute noch von der Vernichtung der Armenier?" Adolf Hitlers Ge-
heimrede am 22. August 1939 (Aachen: Shaker, 104 p. [= Genozidpolitik im 20. Jahrhundert 3], 104 p.), hier 5-8; 93-94 
[Vor- und Nachwort]. 
20 Der Prozeß gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militärgerichtshof, Nürnberg, 14. No-vember 
1945 bis 1. Oktober 1946; Band 2: 428. 
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"Furchtbare Wahrheit" 

Die "furchtbare Wahrheit" (Georg Glaser) des Zusammenhangs vom Völkermord an den Armeniern in der osma-
nischen Türkei während des Ersten Weltkriegs und der schon im Frühjahr 1933 beginnenden Judenverfolgung, die 
1935 als eine der folgenden Stufen zum späteren Völkermord an den europäischen Juden während des Zweiten 
Weltkriegs durch die "Nürnberger Rassengesetze" formalisiert und legalisiert wurde, ist auch zeitgenössischen 
ausländischen Beobachtern nicht verborgen geblieben. 

Den britischen "Commissioner for Migration and Statistics in Palestine", Eric Mills, erinnerte die deutsche 
Rassengesetzgebung 1935, wie in einem Brief an seinen Dienstvorgesetzten ausgedrückt, an "the elimination of 
the Armenians from the Turkish Empire."21 Und am Vorabend des Zweiten Weltkrieges, im Februar 1939, bewer-
tete der Exil-Vorstand der damaligen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SOPADE) die Judenverfolgung 
im ‚Dritten Reichs‘ im historischen Zusammenhang so: "In Deutschland vollzieht sich gegenwärtig die unaufhalt-
same Ausrottung einer Minderheit mit den brutalen Mitteln des Mordes, der Peinigung bis zum Wahnwitz, des 
Raubes, des Überfalls und der Aushungerung. Was den Armeniern während des Krieges in der Türkei geschah, 
wird im Dritten Reich langsamer und planmäßiger an den Juden verübt."22  

"Genozid" 

Was jahrzehntelang "murder of a nation" (Völkermord) genannt wurde, hat der polnisch-US-amerikanische Völ-
kerrechtler Raphael Lemkin (1900-1959) mit dem neuen Wort Genocide 1944 neu definiert: 
"Mit ‚Genozid‘ ist die Vernichtung eines Volkes oder einer Volksgruppe gemeint […] Allgemein gesagt, meint 
Genozid nicht notwendigerweise die sofortige Vernichtung […], sondern soll vielmehr auf einen geordneten Plan 
verschiedener, aufeinander bezogener Maßnahmen verweisen. Diese zielen ab auf die Vernichtung wesentlicher 
Lebensgrundlagen von Volksgruppen. Sie sollen die Gruppe selbst zerstören.  

Zielvorstellungen eines solchen Plans wären Auflösung der politischen und sozialen Einrichtungen, der Kultur, 
der Sprache, der Nationalgefühle, der Religion und der wirtschaftlichen Existenzgrundlage von Volksgruppen so-
wie die Zerstörung von persönlicher Sicherheit, Freiheit, Gesundheit, Würde und sogar des Lebens der Menschen, 
die solchen Gruppen angehören. Genozid richtet sich gegen eine Volksgruppe in ihrer Gesamtheit. Die angewand-
ten Maßnahmen betreffen Individuen nicht als einzelne Menschen, sondern als Mitglieder der Volksgruppe."23  

Dabei ist nicht nur das kurzfristige Ziel der Kollektivmorde ("annihilating the groups themselves") und der ihnen 
unterliegende Vernichtungsplan entscheidend. Sondern, als genozidale Besonderheit, die langfristig-strategische 
und biopolitisch-intergenerative Wirksamkeit. Diesen Gesichtspunkt hat Lemkin (1944) selbst als über die Ge-
genwartsaktion(en) hinausweisenden Zukunftspfad definitorisch so herausgearbeitet: 
"Genozid eine neue Machttechnik. Sie soll auch dann im Frieden wirksam werden, wenn der Krieg verloren ist."24  

Das bedeutet: Wer auch immer den Krieg verliert, kann, biopolitisch, den (von Lemkin "Frieden" genannten) 
Nachkrieg über Generationen andauernd gewinnen. Dies ist eine Dimension von Genozid, die Lemkin schon in 
den 1930er Jahren als Moment des Völkerrechts ("ius gentium") erkannte. Lemkins Hinweis ging nach dem Zwei-
ten Weltkrieg auch ein in den im Dezember 1948 definierten Straftatbestand des internationalen Völkerrechts als 
UN-"Konvention zur Verhinderung und Bestrafung des Verbrechens Völkermord" (Convention pour la prévention 
et la répression du crime de génocide; Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide). 

"Holocaust vor dem Holocaust" 

Was der jüdische Intellektuelle, US-amerikanische Autor und Friedensnobelpreisträger (1986) Elie Wiesel im 
Vorwort zur französischen Ausgabe von Franz Werfels Musa Dagh-Roman 1986 als "Holocaust vor dem Holo-
caust"25 bezeichnete, wurde bereits unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs in den USA erkannt: In 
seinem (zuerst 1946 jiddisch veröffentlichten) Aufsatz erinnerte der Publizist Joseph Guttmann 1948 nicht nur an 
die jungtürkische Völkermordpraxis während des Ersten Weltkriegs im Osmanischen Staat, sondern verglich auch 
beide Genozide hinsichtlich der jeweils angewandten Hauptmethoden. Guttmann kam zum analytischen Haupter-
gebnis, dass - idealtypisch - "der Armeniermord" eher traditionelle Züge primitiven Massenabschlachtens aufwies, 

                                                           
21 Martin Gilbert (1986), The Holocaust. A History of the Jews of Europe during the Second World War (New York: Holt, 
Reinehart & Winston, 959 p.), Zitat 48/49. 
22 Deutschland-Berichte der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, 6. Jg. 1939, Nr. 2 [Februar 1939], A 78: Die Ju-
denverfolgungen; zum historischen Gesamtzusammenhang Mark Levene, Why Is the Twenteeth Century the Century of 
Genocide ? in: Journal of World History, 11 (2000) 2: 305-336; deutsch(sprachig)e Version in: Zeitschrift für Weltgeschich-
te, 11 (2004) 2: 9-37. 
23 Raphael Lemkin (1944), Axis Rule in Occupied Europe; foreword George A. Finch (Washington [D.C.]: Carnegy En-
dowment for International Peace Division of International Law, xxxviii/674 p.), hier ix: Genocide, 79-95, Zitat 79. Lemkin-
Übersetzung(en) Autor). 
24 Ibid, 81. 
25 Franz Werfel (1986), Les Quarante jours de Musa Dagh; traduit de l'allemand par Paul Hofer-Bury; préface de Pierre 
Benoît et Elie Wiesel (Paris: Ed. Albin Michel [=Collection Les Grandes Traductions], 701 p.). 
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während "der Judenmord" eher als hochorganisiertes industriell-fabrikmäßiges Massenmorden in Gaskammern 
auf ‚wissenschaftlicher‘ Grundlage vollzogen wurde.26  

Damit hat Joseph Guttmann bereits 1946 ein Augenmerk auf die destruktiv angewandten Formen gegenständli-
cher Produktivkraftentwicklung gelegt und die großindustriell unternommene Massenmordpraxis in den genozida-
len Todesfabriken im während des Zweiten Weltkriegs militärisch besetzten Osten als qualitativ neue Einzigartig-
keit der NS-Massenmord- und Vernichtungslager begriffen. Die massenhafte Vernichtungspraxis war keineswegs 
voraussetzungslos. Sie folgte vielmehr im Sinne eines Prozesses vorausgegangenen planvollen staatlichen Mord-
aktionen gegen (heute Sinti und Roma genannte) "Zigeuner" und andere als "Asoziale" oder angebliche "Ballast-
existenzen" oder "unnütze Esser" 1939/41. Die im Herbst 1941 begonnene Vernichtungspraxis von Millionen 
Menschen der vorher als ‚objektiver Gegner‘ definierten sozialen Gruppe europäischer Juden überstieg damals das 
zeitgenössische Vorstellungsvermögen (auch) vieler Deutscher und bereitet (auch) heute noch vielen deutschen 
Zeitgeschichtlern erhebliche Probleme beim wissenschaftlichen Verstehen des Holocaust genannten Realereignis-
ses Genozid. 

"Einzigartigkeit" 

Hannah Arendt (1906-1975), deren ‚Bibel des Antitotalitarismus‘ (1951) unter dem Titel Elemente und Ursprünge 
totaler Herrschaft zahlreiche deutsch(sprachig)e Ausgaben und Auflagen erfuhr27, bemerkte in ihrem 1964 auch 
deutsch erschienenen Eichmannprozeß-Bericht von der Banalität des Bösen mit Blick auf Genozid als crimen 
magnum zum Großverbrechen Völkermord zutreffend: "Wenn ein spezifisches Verbrechen erst einmal begangen 
ist, ist seine Wiederholung wahrscheinlicher, als sein erstes Auftreten je war."28  

Dieser unter völkermordverhinderndem Gesichtspunkt oder genozidpräventivem Aspekt wissenschaftsrelevante 
Hinweis bewahrte die so reflexiv bedeutsame wie argumentativ wirksame politische Philosophin und Intellektuel-
le jedoch nicht vor ihrer nachhaltigen Ignoranz gegenüber dem ersten staatlich organisierten und geplanten Völ-
kermord des 20. Jahrhunderts. Dieser "Armeniermord" wurde von Zeitgenossen als "Murder of a Nation"29 und als 
"Vernichtung der armenischen Nation"30 erkannt und bewertet. Er wird heute als Armenozid oder auch als "Tur-
kish Genocide"31 und "türkischer Völkermord"32 an den Armeniern im Osmanischen Staat während des Ersten 
Weltkriegs (außerhalb der derzeitigen Türkischen Republik Türkiye Cumhuriyeti und ihres insularen Appendix 
Kuzey Kibris Türk Cumhuriyeti) weltweit staatlich geächtet: Zuerst von Senat und Repräsentantenhaus der Uru-
guay (20.04.1965), später unter anderen vom US-amerikanischen Repräsentantenhaus (09.04.1975), vom argenti-
nischen Senat (05.05.1993), vom canadischen House of Commons (23.04.1996) und durch einstimmigen Be-
schluss des Bundestags auch von der Bundesrepublik Deutschland (vom 16.06.2005) anerkannt.33 

Hannah Arendt erinnerte in ihrem Eichmann-Buch 1964 anlässlich des politischen Attentats an den "Armenier 
Tindelian" - sie konnte nur Soghomon Tehlirian, auch: Soromon Tehlerjan (1897-1960) gemeint haben -, "der 
1921, mitten in Berlin, Taalat Bey erschoss, den berüchtigten Totschläger in den armenischen Pogromen von 
1915, bei denen schätzungsweise ein Drittel (600.000) der armenischen Bevölkerung in der Türkei ermordet wur-
den".34 Sie erinnerte auch daran, dass der Attentäter schon wenige Wochen später in einem aufsehenerregenden öf-
fentlichen Gerichtsprozess freigesprochen wurde.  

Ihre Hinweise auf den Attentäter und auf die von ihr um etwa zwei Drittel verminderte Gesamtopferzahl der "ers-
ten vollständigen ethnischen Säuberung dieses Jahrhunderts" mit etwa 1.883 Millionen Menschen als gemordeten 

                                                           
26 Joseph Guttmann (1948), The Beginning of Genocide. A Brief Account on the Armenian Massacres in the World War I 
(New York , 19 p.); zuerst in: Yivobleter [New York], 28 (1946) 2: 239-253; ähnlich später Dr. Helmut Kohl (1987) als am-
tierender Bundeskanzler: "Das Verbrechen dieses Völkermords [ist] in seiner kalten unmenschlichen Planung und in sei-
ner tödlichen Wirksamkeit in der menschlichen Geschichte einmalig" (Tischrede [zu Ehren des Präsidenten des Staates 
Israel, 7.4.1987]; in: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Pressemitteilung 111/97 vom 7.4.1987). 
27 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarism [1951]; letzte erweiterte deutsch(sprachige)e Neuausgabe (1986): Elemente 
und Ursprünge totaler Herrschaft (München-Zürich: Piper, 758 p.). 
28 Hannah Arendt (1986), Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalität des Bösen. Aus dem Amerikanischen von 
Brigitte Gransow […] (München/Zürich: Piper, Neuausgabe, 358 p.), hier 322. 
29 Arnold J. Toynbee (1917), Armenian Atrocities. The Murder of a Nation […]; erweiterter Nachdruck New York: Tankian, 
1975, 127 p. 
30 Johannes Lepsius, Mein Besuch in Konstantinopel Juli/Aug. 1915; in: Orient. Monatsschrift für die Wiedergeburt des 
Ostens (Hg. Johannes Lepsius), 1 (1919) 1-3: 21-33. 
31 Irving Louis Horowitz, Government Responsibilities to Jews and Armenians: Nazi Holocaust and Turkish Genocide Re-
considered; in: Armenian Review, 39 (1986) 1: 1-9. 
32 Martin Sabrow, Der Kampf der Erinnerungskulturen - Völkermorde als historiografische Herausforderung; in: ders. u. a. 
(2005), Völkermorde und staatliche Gewaltverbrechen im 20. Jahrhundert als Thema schulischen Unterrichts (Ludwigs-
felder-Struveshof: LISUM Bbg, 103 p.), hier 81-88. 
33 Eine aktuelle Liste der den Armenozid formell anerkennenden Staaten findet sich im wikipedia-Netz: 
http://de.wikipedia.org/wiki/V%C3%B6lkermord_an_den_Armeniern#Bewertung_durch_die_Staatengemeinschaft  
34 Arendt, Eichmann in Jerusalem, hier 314/315. 
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armenischen Opfern der "genozidartigen Säuberungen der Türkei",35 zeigen ein erschütterndes Ausmaß an 
Nichtwissen und Unkenntnis. Sie verdeutlichen auch einen über alle Einzelheiten hinausgehenden 
Grundsachverhalt: Ohne historische Vergewisserung besteht immer die Gefahr selektiver Erinnerung in Form 
eines "ideologischen Gedächtnisses" (una memoria ideológica) als Gegensatz zum Gedächtnis historischer 
Zeitzeugenschaft (una memoria histórica, testimonial) im Sinne von Jorgé Semprun (1977).36 

Dazu führte der Autor dieses Beitrags in seinem Habilitationsvortrag am 1. Februar 1989 zur intergenerativ-
biopolitischen Wirksamkeit von Genozidpolitik aus: 
"Entgegen der noch immer verbreiteten Behauptung von der Singularität des Völkermords an europäischen Juden 
während des Zweiten Weltkriegs ist einzigartig allein die dem Stand der gegenständlichen Produktivkraft entspre-
chende fabrikmäßig-industrielle Form des Massenmords durch Gas - vergleichbar hingegen bleibt neben der be-
reits von Raphael Lemkin erkannten Wirksamkeit von Genozidpolitik über Generationen betroffener Opfergrup-
pen: daß über die Politik des Völkermords mit ihren unwiderruflichen Massenmordfolgen jeweils, im Ersten wie 
im Zweiten Weltkrieg, die militärisch unterlegene Täterseite zum biopolitischen Sieger werden konnte. [… Es ist 
dies] die entscheidende destruktive Wirksamkeit der noch Generationen andauernden Wirkung von Genozidpoli-
tik." 37  

"unique-uniquess"-Kritik 

Die Singularitäts- oder Einzigartigkeitsthese sollte als "unique uniqueness" so etwas sein wie ein Holocaust-
"Alleinstellungsmerkmal". Sie betraf jahrzehntelang auch das Verhältnis von "Armeniermord" und "Judenmord", 
von Armenozid und Holocaust, als zweier historischer Genozide in der ersten Hälfte des vergangenen Jahrhun-
derts. Der Zeitgeschichtler, Politikberater und Publizist Klaus Hildebrand hat sie 1977 zusammenfassend formu-
liert und dabei nicht nur die Form genozidalen Mordens vor ihren Inhalt gestellt, sondern auch eine in Deutsch-
land sowohl unter Ökonomen als auch unter Zeitgeschichtlern besonders verbreitete ideologische Variante - aus 
antimarxistischem Ressentiment gespeiste Theoriefeindlichkeit - offenbart: "Das Entscheidende, das Singuläre der 
nationalsozialistischen Rassenpolitik aber lag eben in den über jede Funktionalität weit herausreichenden ‚Maß-
nahmen‘, um in der Sprache des Regimes zu bleiben, des Genocids, der ‚Züchtungsversuche‘ und des Euthanasie-
programms. Sie zu beschreiben und, wenn dies überhaupt jemals möglich sein sollte, begreifbar zu machen, kann 
sicherlich von keiner der allgemein ausgerichteten ‚Faschismus‘-Theorien erwartet werden."38  

Die Wirksamkeit der zeitgeschichtlichen Einzigartigkeitsthese ging in Deutschland zeitweilig sogar soweit, so-
wohl wissenschaftlich-analytische Vergleiche zu tabuieren - damit letztlich auch vergleichende (Völkermord-) 
Forschungen zu verhindern - als auch Betroffenenhierarchien und, entsprechend der Wertigkeit: Holocaust - Ar-
menozid, Völkermordopfer erster und zweiter Klasse zu schaffen. 

Die sich auf den Holocaust beziehende Einzigartigkeitsthese ist nicht nur sprachlich unsinnig und historisch unzu-
lässig: Genozid ist auch im Deutschen kein singulare tantum (als nur in der Einzahl verwendetes Hauptwort), son-
dern als Leitkategorie Oberbegriff verschiedener ‚moderner‘ geschichtlicher Völkermorde im 20. Jahrhundert und 
damit kein Holocaust-"Alleinstellungsmerkmal". Die Singularitätsideologie ist darüber hinaus auch wissenschafts-
fremd und forschungsblockierend: Wer nach dem Grundsatz definitio per genus proximum et differentiam specifi-
cam die Dialektik von Allgemeinem und Besonderen sucht, die Mühen der Ebenen nicht scheut und wissenschaft-
liches Wissen schaffen will, muss im Sinne jedes Wissenschaftsverständnisses erst einmal die Voraussetzungen 
schaffen, um Staatsverbrechen als Formen historischer Wirklichkeiten vergleichen zu können. Der Holocaust oder 
Shoah (seltener Judeozid) genannte Völkermord oder Genozid an den europäischen Juden während des Zweiten 
Weltkriegs im militärisch besetzten Osten war aber weder voraussetzungslos noch einzigartig. Die massenhafte 
Vernichtungspraxis angeblich "lebensunwerten Lebens" folgte vielmehr im Sinne eines Prozesses vorausgegange-
nen planvollen staatlichen Mordaktionen: "Zwangssterilisation, Tötung (wirklich oder angeblich) kranker Kinder 
in Krankenhäusern, Tötung erwachsener Anstaltsinsassen durch Gas in medizinischen Tötungszentren (Euthana-
sie), Tötung (wirklich oder angeblich) kranker Insassen von Konzentrationslagern und schließlich die Massen-
morde an den Juden."39  

Einzigartig war nicht der 1941-1945 "staatlich organisierte Völkermord"40 an sich und als solcher. Singulär waren 
vielmehr die destruktiv angewandten Formen gegenständlicher Produktivkraftentwicklung und die staatsbürokra-
                                                           
35 Rummel, ‚DEMOZID‘: 177-202; Statistics of Genocide: 78-101. 
36 Jorgé Semprún (1977), Autobiografía de Federico Sánchez. Novela (Barcelona: Ed.Planeta, 347 p.), hier 240-241. 
37 Richard Albrecht, Die politische Ideologie des objektiven Gegners und die ideologische Politik des Völker-mords im 20. 
Jahrhundert. Prolegomena zu einer politischen Soziologie des Genozid nach Hannah Arendt; in: Sociologia Internationa-
lis, 27 (1989) I: 57-88. 
38 Klaus Hildebrand (1977); in: Manfred Bosch (Hg.), Persönlichkeit und Struktur in der Geschichte. Historische Be-
standsaufnahme und didaktische Implikationen (Düsseldorf: Schwann, 175 p. [= Geschichtsdidaktik 1]): 55-61. 
39 Bernd Jürgen Wendt (2006), Moderner Machbarkeitswahn. Zum Menschenbild des Nationalsozialismus, seinen Wur-
zeln und Konsequenzen; in: Menschenrechte und Menschenbilder von der Antike bis zur Gegenwart. Hg. Burghart 
Schmidt (Hamburg: Wissenschaftlicher Verlag Dokumentation & Buch [= Geistes- und Kulturwissenschaftliche Studien 
1]): 157-176. 
40 Arendt, Eichmann in Jerusalem, 321/322. 



 7

tische Organisation zur großindustriell unternommener Massenmordpraxis in den genozidalen Todesfabriken im 
während des Zweiten Weltkriegs militärisch besetzten Osten als qualitativ neue Momente nationalsozialistischer 
Massenmord- und Völkermordpolitik. 

"Genozidtheorie" 

Micha Brumlik, damals Direktor des Fritz-Bauer-Instituts in Frankfurt am Main, hat 2004 versucht, den geschicht-
lichen Ort des "jungtürkischen Massenmords an den Armeniern" unter völkermordtheoretischen Aspekten genauer 
zu bestimmen. Brumlik anerkannte das, was "zunächst lediglich als eines in der Reihe der vielen Massaker galt, 
die Osmanische Herrscher immer wieder an ihren armenischen Untertanen begangen haben, bis heute zum Para-
digma dessen werden [sollte], was als ‚Genozid‘ gilt, weshalb es sowohl für die gesamteuropäische als auch für 
die globale Entwicklung einer historisch sensiblen Gedenkkultur von höchster Bedeutung ist, daß die kemalisti-
sche Türkei [...] diesen Genozid bis heute nicht anerkannt und - mehr noch - all jene, die ihn national und interna-
tional anerkennen, unterschiedlich sanktioniert. In der Auseinandersetzung um den jungtürkischen Genozid an den 
Armeniern lassen sich bis heute sämtliche Probleme und Konfliktfelder, die mit dem Begriff [Genozid] verbunden 
sind, identifizieren: die Frage nämlich, ob ein derartiges geplantes Verbrechen überhaupt nachweisbar ist - sowohl 
was seinen Umfang als auch was die unterstellte genozidale Intentionalität betrifft."41  

Brumlik arbeitete weiter heraus, dass es einerseits eine "kausale Rolle des Krieges für Genozide aller Art" gibt, 
dass Genozid andererseits als besondere Form des Massenmords nicht im allgemeinen des Kriegsereignisses mit 
seinen Massenschlächtereien ("mass slaughter"; "wartime atrocities") aufzulösen ist, dass jedem Völkermorden 
eine täterentlastende rassistische Ideologie als neues "Muster von Inklusion und Exklusion" - also Einbezug und 
Ausgrenzung - unterliegt und dass jede sozialwissenschaftliche Theorie des Völkermord(en)s auch zur "Systema-
tik der Genozidverhütung" beizutragen hat. Zugleich erkannte der Autor, dass in der deutschen Zeitgeschichts-
schreibung jahrzehntelang als einzigartig und singulär erschien, was in Wirklichkeit als "Judenmord" (Holocaust, 
Shoah, seltener Judeozid) in Form des "totalitären Antisemitismus"42 historischer deutscher Sonderweg war. 

So gesehen lesen sich Brumliks Hinweise wie eine späte Anerkennung der 1980 von Irving Horowitz vertretenen 
These zur Praxis des totalitären Antisemitismus als staatlichem Vernichtungsrassismus: "Genozid gibt es als nati-
onale Politik überall auf der Welt - der Holocaust hingegen war eine besondere und nur von den Nazis angewand-
te Praxis zur Ermordung einer Gesamtbevölkerung."43  

Ausblick 

Es mag so (gewesen) sein, dass die 1941/42 begonnene großindustrielle Vernichtungspraxis von Millionen Men-
schen der vorher als ‚objektiver Gegner‘ definierten sozialen Großgruppe europäischer Juden damals das zeitge-
nössische Vorstellungsvermögen (auch) vieler Deutscher überstieg und (auch) heute noch vielen deutschen Zeit-
geschichtlern erhebliche moralische und intellektuelle Probleme beim wissenschaftlichen Verstehen des Holo-
caust genannten Realereignisses Genozid bereitet. 

Die gleichwohl vertretene Ideologie der Singularität oder Einzigartigkeit war - und ist - nicht gut, sondern 
schlecht. Sie negiert auch erste Ergebnisse einer verhältnismäßig jungen Forschungsperspektive: der comparative 
genocidal research oder international vergleichenden Völkermordforschung.44 Ihr geht es auch darum, den elenden 
Status rivalisierender Genozidbetroffenen- und -opfergruppen der Kollektivmorde zu überwinden. Denn dieser ist 
überwindbar und wird auch zunehmend überwunden. Und das ist auch nur gut so. Denn - um einen Hinweis Han-
nah Arendts aufzunehmen - wenn Vergangenheitserfahrung als Zukunftsaufgabe im Sinne von Völkermordver-
hinderung und Genozidprävention verstanden und wie beim US-amerikanischen Genozidforscher Irving Louis 
Horowitz (1976) als "saving-lives"-policy - Politik des Leben-Rettens - auf universale und unteilbare Menschen-
rechte bezogen wird - dann gibt es, so Hannah Arendt (1949) - in letzter Konsequenz nur ein "einziges Menschen-

                                                           
41 Micha Brumlik, Zu einer Theorie des Völkermords; in: Zu einer Theorie des Völkermords; in: Blätter für deutsche und in-
ternationale Politik, 49 (2004) 8: 923-932; die folgenden Zitate hiernach. 
42 Max Horkheimer; Theodor W. Adorno (1959), Vorwort; in: Paul W. Massing, Vorgeschichte des politischen Antisemitis-
mus [...] (Frankfurt/Main: EVA [= Frankfurter Beiträge zur Soziologie 8]): V-VIII. 
43 Irving L. Horowitz (1980), Taking Lives. Genocide and State Power (New Brunswick [N.J.]-London: Transaction Books, 
xvi/199 p.), hier 16. Horowitz-Übersetzung(en) Autor. 
44 Weiterführend Richard Albrecht, Lebenskultur und Frühwarnsystem: Theoretische Aspekte des Völker-mord(en)s; in: 
Sozialwissenschaftliche Literatur Rundschau, 28 (2005) 51: 63-73; ders., Völkermord. Zur Be-griffsbestimmung eines 
Schlagworts; in: Zeitschrift für Weltgeschichte, 13 (2012) 1: 73-76; Irving Louis Horowitz (1976), Taking Lives. Genocide. 
State Power & Mass Murder (Transaction Books, 80 p.); Genocide and State Power (2002; Transaction Books, 5th, revi-
sed ed., foreword Anselm L. Strauss, ivx/447 p.); Genocide and the Reconstruction of Social Theory: Observations on the 
Exclusivity of Collective Death; in: Armenian Review, 37 (1984) 1: 1-21; Government Responsibilities to Jews and Arme-
nians: Nazi Holocaust and Turkish Genocide Reconsidered; in: Armenian Review, 39 (1986) 1: 1-9; Counting Bodies: the 
Dismal Science of Authorized Terror; in: Patterns of Precudice, 23 (1989) 2: 4-15; vgl. das Wissenschaftlerporträt von Ri-
chard Albrecht, "Leben retten": Irving Louis Horowitz’ politische Soziologie des Genozid. Bio-bibliographisches Porträt ei-
nes Sozialwissenschaftlers; in: Aufklärung und Kritik, 14 (2007) 1: 139-141. 
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recht": Das unveräußerliche "Recht, Rechte zu haben"45 und als das in der Bundesrepublik Deutschland anerkann-
te Grundrecht auf Leben und körperliche Unversehrtheit.46 Das Recht auf Leben ist, mit Hannah Arendt, der mate-
rielle Kern des Menschenrechts, Rechte zu haben. Oder, mit Heinrich Heine, der in seinem Textfragment über 
verschiedenartige Geschichtsauffassungen (1832/34) das Leben selbst als Recht47 - auch auf revolutionäre Prozes-
se - erkannte: "Das Leben ist weder Zweck noch Mittel; das Leben ist ein Recht." 

Anhang - Antrag des Autors auf Forschungsförderung an die Deutsche Forschungsgemein-
schaft vom 3. Juli 1989. 

Entwicklung eines Frühwarnsystems gegen Völkermordt endenzen. Eine Pilotstudie zu einem 
unbearbeiteten Grundproblem einer kultur-, sozial- und politikwissenschaftlichen Friedensfor-
schung. 
(Conceptualizing an Early Warning System Against Genocide. A pilot-study facing the basic problem of peace-
research with special regard to cultural, social, and political aspects.) 

Das hiermit beantragte Forschungsprojekt soll den von mir in Form von ‚gratiser Privatarbeit‘ in den letzten Jah-
ren aufgearbeiteten Pfad der internationalen fortschrittlichen Forschungsliteratur weitergehen und versuchen, das, 
was bisher nur eingefordert ist, in Form eines systematischen Konzepts einzulösen. 

Ein Frühwarnsystem gegen Völkermordtendenzen soll aus vergleichender Sicht aus historischen Völkermordpro-
zessen - vor allem der Völkermordpolitik des jungtürkischen Regimes und des nationalsozialistischen Faschismus 
- entwickelt werden und, bevor diese besondere und besonders destruktive Form von Ausrottungs-, Massenmord- 
und Vernichtungspolitik wirksam werden kann, wesentliche Elemente eines Völkermordsystems identifizieren 
(wie ich es schon versucht habe am Beispiel der politischen Ideologie des ‚objektiven Gegners‘ im Anschluss an 
Hannah Arendt). Es geht damit um einen interdisziplinären Zugriffsversuch zunächst auf ein Milieu, in dem sich 
Völkermordtendenzen entwickeln können („genocidal milieux“), bevor diese als Völkermordprozesse gesell-
schaftlich dominant und politisch wirksam werden können und dann eine Völkermordgesellschaft („genocidal so-
ciety“) konstituieren. 

Meine Kernthese: bevor Völkermordpolitik als besondere Form eines Menschheits- und Staatsverbrechens exeku-
tiert wird, muss es im gesellschaftlichen Milieu und besonders in der sozialmoralischen Verfasstheit einer Gesell-
schaft schon Hinweise auf diese politisch-historisch destruktivsten Prozesse als (wenn auch zunächst verborgene) 
Tendenzen geben. Diese dürften sich heute - in entwickelten Industriegesellschaften - vor allem in Gestalt von mi-
litanten/gewaltsamen Rücknahmeversuchen zivilisatorisch-kultureller Errungenschaften zeigen und den bürokrati-
schen Staatsapparat politisch zur Auflösung eines an sich möglichen humanen Grundconsens einer Gesellschaft 
instrumentalisieren/vernutzen (und insofern technokratisch-instrumentell werden: darauf haben nicht zuletzt G. 
Anders und R. Jungk aufmerksam gemacht ...) Diese Tendenzen können - müssen aber nicht - populistisch daher-
kommen und/oder plebiszitär ‚von unten‘ abgestützt werden. 

Ein entscheidendes Moment - scheint mir bei meinem derzeitigen Kenntnisstand - der Durchsetzung dieser Völ-
kermordtendenzen ist nicht diese oder jene Einzelheit (Ethnozentrismus, Rassismus etc.), sondern ein tiefgreifen-
der sozialmoralischer Enttabuierungsprozess auf der Grundlage von Auflösungserscheinungen, die wiederum 
wirtschaftlich, sozial, kulturell und ideologisch auf Ungleichheit(en) beruhen. 

Hier nun gilt es, endlich ein Frühwarnsystem, das diesen Namen verdient, zu entwickeln, damit Völkermordten-
denzen und Völkermordprozesse eingehender identifiziert und bereits im Vorfeld späterer staatlich beförderter 
Destruktions- und Vernichtungspolitik - damit auch: vor von entsprechenden sozialen Trägergruppen und Völ-
kermordprofiteuren organisierter politischer Wirksamkeit durch staatliches Handeln - aktiv verhindert werden 
können - weil diese besondere Politik des Völkermords als Mittel der Politik und politischen Handelns überhaupt 
verhindert werden muss. 

Als Antragsteller und Bearbeiter dieses Pilotprojekts habe ich in doppelter Weise vor-gearbeitet - ohne dafür bis-
her aus öffentlichen Mitteln unterstützt worden zu sein: erstens habe ich inzwischen den internationalen For-
schungsstand, insbesondere der Diskussion in den USA und Israel, so systematisch aufgearbeitet wie kritisch 
kommentiert (eine erweiterte Druckfassung meines Habilitationsvortrags [1.2.1989] befindet sich im Druck, cf. 
Sociologia Internationalis, 1/1989). Zweitens habe ich 1982-1986 mein Konzept des Zugangs zur ‚versteckten Ge-
sellschaft‘ am Beispiel einer politischen Soziologie von Witzen zu erproben versucht (mein Sammelband mit den 
entsprechenden Beiträgen erscheint dieserwochen). Und darüber hinaus habe ich als individueller Forscher durch 
meine beiden letzten großen Bücher 1987 und 1988 bewiesen, dass ich bereit und in der Lage bin, neue Themen-
stellungen und Sichtweisen produktiv zu entwickeln. 

                                                           
45 Hannah Arendt, Es gibt nur ein einziges Menschenrecht; in: Die Wandlung, 4 (1949): 754-770, hier 761; dies., Elemen-
te und Ursprünge totaler Herrschaft, hier 462. 
46 Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland [Grundrechtekatalog], hier Artikel 2 (2). 
47 Heinrich Heine (1832/34), Verschiedenartige Geschichtsauffassung [Textfragment]; zitiert nach: Werke, Digitale Biblio-
thek 7, Berlin 2004 (CD-Rom). 


