Quo vadis Deutschland?
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Dr. Mimoun Azizi*, der marokkanische Autor, Referent, Politikwjs-
senschatftler, Neurologe und Psychiater, halt dalasdweit Vortra-
ge zu Themen bezuglich Integration und MigrationisE auch Mit-
glied der Initiative HumanisméisDeren Maxime folgend, den gesét-
zestreuen, menschenrechtsverteidigenden Muslimenr raéfent-
lichkeit zu verschaffen, bringt wissenbloggt AziZstikel, Wohin
des Wegs, Deutschland?

Zuerst wurde der Text bei der Huffington Post vimdtlicht, nun hat
der Autor wb freundlicherweise das "Imprimatur‘edtt(Bild: geralt,
pixabay).

Quo vadis Deutschland?

Das Bundesverfassungsgericht hat im Jahre 1952zécfolgt zum Wesen der Demokratie gedul3ert:

"So lasst sich die freiheitliche demokratische Glaminung als eine Ordnung bestimmen, die unter ¢ksss
jeglicher Gewalt- und Willkiirherrschaft eine redttmatliche Herrschaftsordnung auf der Grundlage 8etbst-
bestimmung des Volkes nach dem Willen der jewiligehrheit und der Freiheit und Gleichheit dardteZu
den grundlegenden Prinzipien dieser Ordnung sinadestens zu rechnen:

die Achtung vor den im Grundgesetz konkretisieMemschenrechten, vor allem vor dem Recht der Pécsbn
keit auf Leben und freie Entfaltung, die Volkssoénitét, die Gewaltenteilung, die Verantwortlichkder Regie-
rung, die GesetzmalRigkeit der Verwaltung, die Uialgigkeit der Gerichte, das Mehrparteienprinzip wutid
Chancengleichheit fir alle politischen Parteien gtm Recht auf verfassungsméaRige Bildung und Angibi
ner Opposition." (BVerfGE 2, 12)

Der von mir geschétzte Professor fir Philosophi@dNida Rimelin kommt zur der Uberzeugung, dasrtid-
kratie nur gelingen kénne, wenn wir bereit wéarda,Rlolle des Citoyen anzunehmen."

Das Bundesverfassungsgericht hat mehrfach zu erstgegeben, dass die parlamentarische Demolknadiesje
in Deutschland herrscht, eine streitbare und wdteti2emokratie sein muss. Denn sie muss auch ihage und
absolut entschlossen sein, sich gegen jeglichet&kzf Wehr zu setzen, die eben diese freiheitl@hendord-
nung in Frage stellen oder gar bekampfen.

Die aktuellen Entwicklungen in Deutschland lassenli@ser wehrhaften Demokratie Zweifel aufkommeabéh

wir uns daran gewoéhnt, dass wichtige Werte wie Megsfreiheit mit Fil3en getreten werden? Darf ishBalr-

ger dieses Landes keine Kritik austben? Oder angifragt, wieviel Kritik darf ich austben, um niché-
schimpft und bedroht zu werden? Gibt es bestimmig@erungen und Menschen, die nicht sachlich dieitt
werden durfen? Leben diese Menschen auf3erhalb yd#en$? Gelten fur diese Menschen andere PrinZipien
Was unterscheidet uns von Diktaturen, wenn man ént&hland bedroht wird, weil man sich zu bestinnmte
Themen positioniert hat?

Wie ist eine Demokratie "wehrhaft"?

Daraus folgernd stellt sich fur mich die entschedke Frage, wie eine Demokratie sein muss, um wéhziia
sein? Oder anders gefragt — ist unsere DemokratieHtrausforderungen gewachsen? Kann sie siclyegicih
gegen die extremistischen Strémungen behaupten?

In der Verfassung sind in der Tat Hurden eingelarten, die es den extremistischen Bewegungensstiver
machen, Ful3 zu fassen. Betrachtet man jedoch digidkilungen der letzten Monate in Deutschland, dgen
winnt man den Eindruck, dass die Demokratie Ihrehkf&higkeit entweder verloren hat oder wir die Ralles
Citoyen nicht ernst nehmen.

Haben wir zu viel Freiheit und zu wenig Sicherhdié®chke sieht hierin ein Dilemma. Denn "Zu vidikeit er-
offne auch extremistischen und antidemokratischeift&n politischen Spielraum. Zu viel Sicherhemdegen,
zu viele Verbote etwa, erdrosseln die individuelreaiheitsrechte und hohlen die Demokratie von hnzes."

Der Parlamentarische Rat, der 1948/49 das Gruntigdee Bundesrepublik erarbeitete, nahm ausdrilciie-
zug auf die Erfahrungen der Weimarer Republik. Niobch einmal sollte es Verfassungsgegnern gelindes
demokratische System derart zu demontieren. Die diée "wehrhaften Demokratie" ist daher im Grundgeder
Bundesrepublik verankert und durch verschiedenéeérfestgeschrieben. Hierzu gehoért auch die Véawig
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von Grundrechten, wenn diese zum Kampf gegen dibditlich-demokratische Grundordnung missbrauait-w
den (Art. 18 GG). Sowie die Pflicht der Angehdrigias Offentlichen Dienstes zur Verfassungstreué GAAbs.
3 u. Art. 33 Abs. 5 GG in Verbindung mit beamteiméchen Vorschriften). Des Weiteren die Verfolgunon
Straftaten, die sich gegen den Bestand des Stadé¢egiegen die Verfassung richten (so genanntésSthautzde-
likte).

Wie sieht diese wehrhafte Demokratie heute aus?

Nicht dass die parlamentarische Demokratie keiserumente hatte, um sich gegen verfassungsfeiredBth)-
mungen wehren zu kdnnen. In der Theorie ist die @eatie wehrhaft, aber in der Praxis lasst sieaedi&ehrhaf-
tigkeit vermissen. Menschen werden 6ffentlich diffart, beleidigt, bedroht und beschimpft. Wo blelbt Staat?
Ich erinnere hier gerne an die Worte von Nida Rimeler den Citoyen in der Pflicht sieht.

Es ist nicht die Demokratie, die hier versagt, smnces sind die Trager des demokratischen SystatiesBiirger
dieses Landes. Zuschauen oder nicht wahlen zu gedemgar aus Trotz Parteien zu wahlen, die geneses
System bedrohen, zeugt von Naivitat und mangeldeantwortung!

Es lohnt sich die parlamentarische Demokratie zu schitzen und ihr zu helfen — wehrhaft zu bleiben.

Denn dieses System, wohlwissend, dass es nichglpast, ist das Fundament, auf dem dieses Langehait
wurde. Wir genieBen im Vergleich zu vielen anddréndern eine Meinungs-, Presse- und Religionsfigibe
nur einige wichtige Aspekte zu nennen. Es lohrt,séich fir diese Werte einzusetzen, die das Wdsebemo-
kratie ausmachen. Wer soll sich fiir dieses demisktad System einsetzen, wenn nicht wir — die Bldjeses
Landes. Wir sind die Pfeiler dieses Systems.

Eine wehrhafte Demokratie ist sehr wohl in der Lagefassungsfeindliche Vereine und Organisatianener-
bieten oder sie in ihrem Spielraum einzuschranlamit diese Demokratie weiterhin eine streitbaggtil

Dazu gehdrt aber auch, dass sich Politiker und Massenmedien ihrer Verantwortung bewusst werden!

Dazu gehort, dass Politiker sich dartber informmiengen sie einladen, wen sie unterstitzen. Dazérgeiber
auch, dass die Politiker diese Wehrhaftigkeit,udisere Demokratie ausmacht, in der Praxis lebes kBan auch
mit Konflikten einhergehen, aber auch das gehdriDamokratie. Fatal ist es, wenn Politiker aus ppasmus
und falsch verstandener Toleranz Dinge akzeptiedem gar verharmlosen, die an den GrundpfeilersediSys-
tems sagen.

Die Massenmedien kénnen sich ebenfalls nicht deas@ortung entziehen. Es ist nicht im Sinne eimehrhaf-

ten und streitbaren Demokratie, wenn populareipolie Sendungen mehr auf die Quote achten alse@qgber-

tise! Man gewinnt zunehmend den Eindruck, dasgeifersonen von bestimmten Sendern nahezu abonniert
werden. Zu unterschiedlichen Themen &ufRern sichtsilfig dieselben Personen. Wie kann das seinZhdel

Bild entsteht in der Offentlichkeit? Auch fiir dieedien gilt das Prinzip des Gleichgewichtes oderasnin den
Worten des Aristoteles zu sagen — der Weg der Miiezu bedarf es der Klugheit. Diese vermisse ihden
Medienmachern in diesem unserem Lande!

Die Meinungsvielfalt spiegelt sich nicht hinreiclder weder in der Politik noch in den Massenmediiese
Entwicklung fuhrt zu Frustrationen bei den Birge3ie wenden sich ab. Es macht sich ein Gefihl deickgyil-
tigkeit breit. Es kommen Fragen auf. Wo sind unsetellektuellen? Wo sind die Philosophen gebliebivas ist
aus der Streitkultur geworden? Haben wir vor deer@®ichlichkeit kapituliert?

Missen wir extreme Meinungen dulden und ertragan@ak missen wir, denn das gehdrt zu einer streithund
wehrhaften Demokratie dazu. Aber ware es nicht mmegsen, bei solchen Diskursen fir ein Gleichgewicht
sorgen? Wem hilft es, wenn immer wieder derselldilo sich zu Themen auf3ert, von denen er offanbich
keine Ahnung hat?

Wem niitzt es, wenn zu wichtigen Themen wie Intégnatlenschen eingeladen werden, die entweder swier
chen im Wege stehen oder alles positiv sehen? Yerheir nicht gerade durch solche Konstellatiomkam ext-
remistischen Positionen, sich zu etablieren?

Wo bleiben diejenigen, die den kritischen, abehbeloen Diskurs pflegen? Menschen, die Uber entéenmede
Expertise verfiigen. Jene, die sowohl die Streittiads auch die Wehrhaftigkeit der Demokratie hichr theo-
retisch denken, sondern praktisch demonstrieren?

Manchmal gewinnt man den Eindruck, als wirde magegeldie Wand reden. Aber als Optimist setze ichdasf
Prinzip Hoffnung. Wohlwissend, dass Tucholsky Réwdtien konnte, als er sagte:

"Der Mensch hat neben dem Trieb der Fortpflanzumg dem, zu essen und zu trinken, zwei Leidensatafte
Krach zu machen und nicht zuzuhdren. Man kénnteMiemschen geradezu als ein Wesen definieren, dasuni
hort. Wenn er weise ist, tut er damit recht: demscheites bekommt er nur selten zu héren.

Sehr gern héren Menschen: Versprechungen, SchnfgieheAnerkennungen und Komplimente. Bei Schmeiche
leien empfiehlt es sich, immer drei Nummern gréhewerfahren, als man es gerade noch fir moglitth Dér
Mensch gonnt seiner Gattung nichts, daher hateeGéisetze erfunden. Er darf nicht, also sollerad@eren auch
nicht."
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