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Blasphemie ist allgegenwärtig 
 

ORFBericht vom 23.10.2023 von Irene Klissenbauer auf religion.ORF.at 

Hier die Gesetz dazu in Österreich: “§ 188 StGB: Wer öffentlich eine Person oder eine Sache, die den 
Gegenstand der Verehrung einer im Inland bestehenden Kirche oder Religionsgesellschaft bildet, oder 
eine Glaubenslehre, einen gesetzlich zulässigen Brauch oder eine gesetzlich zulässige Einrichtung 
einer solchen Kirche oder Religionsgesellschaft unter Umständen herabwürdigt oder verspottet, unter 
denen sein Verhalten geeignet ist, berechtigtes Ärgernis zu erregen, ist mit Freiheitsstrafe bis zu 
sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessätzen zu bestrafen.“ 

Und: “Des Weiteren ist auch die Störung einer Religionsübung, beispielsweise eines Gottesdienstes, 
strafbar (§ 189 StGB). 
(1) Wer mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt den gesetzlich zulässigen Gottesdienst oder ein-
zelne solche gottesdienstliche Handlungen einer im Inland bestehenden Kirche oder Religionsgesell-
schaft hindert oder stört, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen. 
(2) 1. Wer an einem Ort, der der gesetzlich zulässigen Religionsübung einer im Inland bestehenden 
Kirche oder Religionsgesellschaft gewidmet ist, 
2. bei dem gesetzlich zulässigen öffentlichen Gottesdienst oder einzelnen gesetzlich zulässigen öf-
fentlichen gottesdienstlichen Handlungen einer im Inland bestehenden Kirche oder Religionsgesell-
schaft oder 
3. mit einem dem gesetzlich zulässigen Gottesdienst einer im Inland bestehenden Kirche oder Religi-
onsgesellschaft unmittelbar gewidmeten Gegenstand auf eine Weise Unfug treibt, die geeignet ist, be-
rechtigtes Ärgernis zu erregen, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 
360 Tagessätzen zu bestrafen.“ 

In rund siebzig Ländern gibt es den Tatbestand der Blasphemie. Was dahinter steckt, zeigt das Buch 
“Blasphemie. Geschichte und Gegenwart des Frevels“ von Yvonne Sherwood. Es besticht durch zahl-
reiche Beispiele und aktuelle Bezüge und eröffnet damit neue Blickwinkel. 

Sherwood, Professorin für Biblische Kulturen und Politik an der University of Kent (Großbritannien), 
widmet sich in ihrem nun auf Deutsch übersetzten Buch der Blasphemie aus zum Teil überraschen-
den Perspektiven. Neben ausführlichen Informationen zu Herkunft und Geschichte des Begriffs be-
schreibt Sherwood auch, wie Blasphemie ins weltliche Recht einzog. 

Das Thema reicht weit über den religiösen Bereich hinaus, zeigt es doch auch, wie Wertvorstellungen 
und das Verständnis von Öffentlichkeit sich ändern. Sherwood zieht in „Blasphemie“ Verbindungen zu 
aktuellen Diskussionen. Ausführlich geht sie auf Parallelen zur heutzutage viel thematisierten Hate 
Speech ein, ebenso auf Stereotype, die den Diskurs prägen. 

Blasphemie zeigt Wertvorstellungen 

Sherwoods Buch enthält eine Vielzahl konkreter Beispiele, die deutlich machen, welche Rolle die ge-
sellschaftliche Dimension und der soziale und rechtliche Rahmen spielen. Interessant sind die Bei-
spiele, weil sie anschaulich machen, wie unterschiedlich Karikaturen, Kunst und Äußerungen im Laufe 
der Geschichte verstanden wurden und was Menschen als heilig gilt. 

Wurde dem Film “Das Leben des Brian“ 1979 noch Blasphemie vorgeworfen, weil Kritiker darin eine 
Verspottung der Person Christi sahen, sorgt er heute mitunter aufgrund des darin vorkommenden 
“Blackfacing“ für Aufregung. Blasphemievorwürfe werden Sherwood zufolge so “zum Lackmustest sich 
verändernder Wertvorstellungen“. An ihnen zeige sich, „wie sich die Grenzen des Denkbaren, Sagba-
ren und Darstellbaren mit der Zeit verschieben“. 

Verblüffende Ähnlichkeiten 

Neben unterschiedlichen Wertvorstellungen machen Blasphemievorwürfe aber auch Vorurteile sicht-
bar. Obwohl alle Religionen das Vergehen kennen und ahnden, wird Blasphemie in der öffentlichen 
Wahrnehmung meist nur in Verbindung mit bestimmten Religionen gebracht. Sherwood zufolge zeige 
das den “Filter gesellschaftlicher Vorstellungen über die Weltreligionen“, durch den auch Weltereignis-
se wahrgenommen oder ausgeblendet werden. 

Die Ähnlichkeiten zwischen den jeweiligen Gesetzgebungen, aber auch zwischen historischen und 
modernen, sind, wie Sherwood aufzeigt, verblüffend. Viele Unterschiede wie etwa die stärkere Indivi-
dualisierung und die Forderung gleicher Akzeptanz religiöser Gruppen kommen, so die Autorin, erst 
im 20. Jahrhundert auf. Entgegen der häufigen Annahme würden aber genau diese Entwicklungen 
nicht automatisch zu mehr Toleranz und damit einer Abschaffung der Blasphemieverbote führen. 
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Blasphemie als “Deckmantel der Realpolitik“ 

Die seit einigen Jahren weltweit gesehen wieder zunehmenden Verfahren wegen Blasphemie zeigen 
die gesellschaftspolitische Relevanz des Themas. Besonders deutlich wird sie auch aufgrund der mit-
unter drakonischen Strafen, die in manchen Ländern nach wie vor auf Blasphemie stehen. Blasphe-
mie erweise sich dabei häufig als „Deckmantel der Realpolitik“. 
Raif Badawi wurde wegen seines Onlineforums „Das LiberalFreie Netzwerk“ verurteilt 

Als Beispiel verweist Sherwood auf die Verurteilung des saudischen Internetaktivisten Raif Badawi 
wegen seines Onlineforums „Das LiberalFreie Netzwerk“, einer Website über Politik und Religion in 
SaudiArabien. Weil er Religionsfreiheit forderte und weiters, den Islam mit anderen Religionen gleich-
zusetzen, wurde er zu zehn Jahren Haft, 1.000 Peitschenhieben, einer Geldstrafe von einer Million 
Riyal und einem zehnjährigen Ausreiseverbot nach Beendigung seiner Haftstrafe verurteilt. 

Kein religiöses Verbrechen 

Obwohl zahlreiche Wörterbücher Blasphemie als “frevelhafte Rede“ über “Gott oder heilige Dinge“ de-
finieren, zeigen gerade diese Fälle deutlich, dass Blasphemie kein religiöses Verbrechen ist, so Sher-
wood. Denn letztlich gehe es dabei stets um Machtfragen, häufig auch um Fragen der Sexualität. Kri-
tik und Verurteilungen derartiger Äußerungen können so auch von nicht religiöser Seite drohen. 

Als Beispiel nennt Sherwood die Zeichnung „Christus am Kreuz mit Gasmaske“ (1928), mit der 
George Grosz den deutschen Nationalismus kritisierte. Grosz wurde wegen Gotteslästerei angeklagt 
und mit einer Geldstrafe belegt. Nachdem Grosz zunächst wieder freigesprochen, dann erneut ange-
klagt wurde, wurden seine Werke von den Nationalsozialisten später in der Antiausstellung „Entartete 
Kunst“ ausgestellt, die Kunstwerke zeigte, die „das deutsche Gefühl verletzt hätten“. 

Unwissenheit und Missverständnisse 

Doch nicht immer liegen Blasphemievorwürfen Konflikte zugrunde. Sherwoods Beispiele aus der jün-
geren Vergangenheit zeigen, dass auch Unwissenheit, Irrtümer und Missverständnisse zu Vorwürfen 
der Blasphemie führen können. So war es etwa bei jener NikeKollektion, die das Wort “Air“ in arabi-
scher Schrift auf Sohle und Oberseite des Schuhmodells gedruckt hatte. 

Weil der Schriftzug der arabischen Kalligrafie des Wortes „Allah“ zum Verwechseln ähnlich sah, starte-
te eine Muslima eine Petition, in der sie Nike Blasphemie vorwarf. Durch die Verwendung der Zeichen 
auf der Sohle würde im übertragenen Sinne auf Allah herumgetrampelt und der Name Gottes in den 
Schmutz gezogen. Nike nahm den Vorwurf ernst, entschuldigte sich öffentlich und rief an die 38.000 
Schuhe zurück. Ein ähnlicher Fall ereignete sich 2011 im Libanon, wo Christen und Christinnen einem 
Verkäufer Blasphemie vorwarfen, weil er FlipFlops verkaufte, auf denen unter anderem ein Kreuz ab-
gebildet war. 

Blasphemie in Europa 

Jüngere Blasphemievorwürfe zeigen Sherwood zufolge auch, 
dass das religiöse Allgemeinwissen sinkt – ebenso das Wissen 
um die Geschichte. So hat Sherwood die Erfahrung gemacht, 
dass viele schockiert sind, wenn sie “vom Ausmaß der Blas-
phemieverfolgung in Europa erfahren“. Noch 1920 wurde John 
William Gott in Großbritannien aufgrund von Blasphemie verhaf-
tet. Mit Blick auf die sozialen Missstände seiner Zeit in Großbri-
tannien hatte er die christlichen Kirchen kritisiert, denen er Mit-
schuld daran gab, dass sich die soziale Lage nicht verbesserte. 

Ebenso vergessen sind Fälle wie jener von Richard Carlile, der 
1819 sechs Jahre wegen Blasphemie in Großbritannien im Ge-
fängnis saß, weil er in seinen Zeitungen Werke des “revolutionä-
ren politischen Theoretikers“ Tom Paine ebenso wie Witze über 
die Heilige Schrift und die Liturgie veröffentlicht hatte. 

< Cover des Buches „Das Leben des Jesus“ von Gerhard Hader 
APA/Ueberreuter Verlag 

Das Verfahren gegen Gerhard Haderer prüfte den Vorwurf der „Herabwürdigung religiöser Lehren“ 
aufgrund seines Buches “Das Leben des Jesus“ 

Auch Österreich hat im Strafgesetzbuch mit Paragraf 188 einen Blasphemieparagrafen. Zu den be-
kannteren Fällen zählt der Prozess gegen den Karikaturisten Manfred Deix, der 1994 in erster Instanz 
verurteilt, in zweiter Instanz freigesprochen wurde. Noch 2002 kam es gegen den Karikaturisten Ger-
hard Haderer wegen seines Buches “Das Leben des Jesus“ zu mehreren Anzeigen. 2003 wurde das 
Verfahren von der Staatsanwaltschaft Wien eingestellt. 
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Frage der Intention 

Wie die Beispiele Sherwoods deutlich machen, spielt auch die Frage nach der Intention von vermeint-
licher Blasphemie eine zentrale Rolle. Es mache einen Unterschied, ob „man sich über herrschende 
religiöse Autoritäten im eigenen Land“ lustig macht, weil man sich für geistige Freiheit und sozialen 
Fortschritt einsetzt oder gegen die Unterdrückung der weiblichen Sexualität oder gegen Kriege protes-
tiert, oder ob man sich über „heilige Wahrheiten und Persönlichkeiten religiöser und ethnischer Min-
derheiten“ lustig macht. 

Die Geschichte der Blasphemie werde, gerade wenn Blasphemie nur dazu diene, “Clickbait“ und „Li-
kes“ zu generieren, völlig vergessen. Blasphemie als reine Provokation übersieht zudem den mitunter 
mutigen Kampf vermeintlicher Blasphemikerinnen und Blasphemiker für mehr Freiheit und Toleranz 
und kann ihnen sogar schaden. Sherwoods Buch leistet einen wichtigen Beitrag, um die mitunter emo-
tional geführten Debatten über Religion, Macht und Autorität einordnen und verstehen zu können. 

Irene Klissenbauer, religion.ORF.at 

https://religion.orf.at/stories/3221564/  
 


