Christliche Pragungen

Ein stéandiges Element der katholischen Kirche bei ihren Gefechten gegen den realen Rickzug in der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit ist die Berufung auf christliche Traditionen und Pragungen. Was sogar immer wieder zu grotes-
ken Aussagen fuhrt, wie etwa die Menschenrechte seien ein Produkt des Christentums. Was auf Umwegen sogar
stimmt: die Menschenrechte sind die Antithese zu den Zeiten der feudal-katholischen Weltherrschaft. Aber so mei-
nen es diese Christen nicht, die meinen, die Menschenrechte stammten aus der Bibel. Wobei sie allerdings keine
konkreten Beispiele anfiihren, weil die Steinigung von Ehebrecherinnen oder von Leuten, die am Sabbat arbeiten
oder die Hinrichtung von Homosexuellen oder iberhaupt die Sintflut zwecks Menschheitshinrichtung, sind nicht di-
rekt Ausdriicke der Menschenrechte, ebenso wenig wie die jahrhundertlangen Brauche der Lebendfeuerbestattung
fur Glaubensabweichler. Aber nachdem man nun mit Menschenrechten wie Meinungs- und Religionsfreiheit leben
muss, hat man diese Rechte eben erfunden, if you can't beat them, join them.

Der deutsche Kardinal und Bischof in Mainz, Karl Lehmann, beruft sich jedenfalls in einem Interview mit der RHEI-
NISCHEN PosT vom 27.11.2012 auf christliche Tugenden, die Europa geformt hatten. Aber das muss man sich na-
her anschauen. Fur die Zeitung stellte Lothar Schréder die Fragen.

Wir sind stark vom Christentum gepréagt

Der Mainzer Bischof wird bei seiner Heinrich-Heine-Gastprofessur auch ber die Umbriiche in der Gesellschaft
sprechen.

Der Obertitel lhrer Dusseldorfer Vorlesungsreihenbant die Toleranz in der européischen Gegenwaeickié
Rolle aber spielt das Christentum heute noch inogar wenn es beispielsweise nicht einmal gelunggeini ei-
nem EU-Verfassungsentwurf einen Gottesbezug zakera

Man darf sich von dem fast schon offizibsen Wetthihserer Gegenwart nicht zu sehr einschiichtesehageli-
gitse und dabei besonders christliche Uberzeugusigenin vielen Menschen lebendig, auch wenn sis dicht
unmittelbar mit der Institution Kirche in Verbindgibringen. Manches wirkt verborgen in unserem 4btzerhal-
ten, gerade auch in ethischer Hinsicht. "Dies tabhmicht!" kann ein Ausdruck dafiir sein. Aber wirdsin unse-
rer gesamten geistigen Herkunft viel mehr vom Génitim gepragt, selbst wenn sie heute manchmalipisin-
kenntlichkeit entstellt im sdkularen Gewand daherkd. Dies schafft eine ambivalente Situation: \delkt dem
Menschen - wie er oft meint - so vertraut und oftlanach seinem Empfinden "Uberholt", dass schasrdan-
zuknupfen ist. Aber es gibt auch die Chance tiefeangl erneuerter Erinnerungen an das, was uns ohpeigt.
Diese zu erwecken ist die Aufgabe einer missionhen Kirche.

"Dies tut man nicht!" Ja, das formt! Mein Eltern haben mir solche Sachen beigebracht, man lasst in Gesellschaft
keine Darmwinde fahren, man bohrt vor anderen Leuten nicht in der Nase und man kratzt sich nicht am Arsch. Das
sind also Wissensdinge, die wir dank unserer christlichen Pragung wissen. Oder hat Herr Lehmann was anderes
gemeint? Man soll nichts stehlen und niemandem Korperverletzungen zufligen? War das in vorchristlichen Zeiten
erlaubt? Die alten Kelten und Germanen haben die nach belieben gestohlen und gemordet und ihre Gemeinschaf-
ten haben das toleriert, weil man die zehn Gebote noch nicht kannte? Dann kam die christliche Pragung und Chris-
ten téten, stehlen und liigen nicht. Kinder schanden sie auch nur, wenn's unbedingt sein muss. In den Gefangnis-
sen sitzen lauter Heiden und Atheisten.

Manche christliche Pragungen sind leider geschmolzen. Zum Beispiel war es eine ganz grof3e christliche Pragung,
dass eine ledige Mutter ein ganz sundiger Untermensch ist und aus vollem Herzen verachtet und diskriminiert wer-
den muss. Heute gilt das als "Uberholt" und sogar Homosexuelle miissen sich nimmer schamen. Es gibt keinen
Kaiser von Gottes Gnaden mehr und sogar die Religionsfreiheit muss heute auch als Freiheit von Religion gedul-
det werden. Die christlichen Pragungen werden immer unkenntlicher und die Kirchen wissen nimmer so recht, wo
sie anknipfen sollten. Nicht einmal mit der Frohbotschaft von der ewigen Verdammnis traut man sich so wirklich
Geschéafte zu machen! Aber die missionarische Kirche wird uns daran erinnern!

Ein weiteres grof3es Thema lhrer Vorlesungen sdl Blekenntnis der katholischen Kirche zur Freiheit Reli-
gion sein. Wie stark wurde davon das Selbstverstiarder Kirche beriihrt und getroffen

Dieses Bekenntnis zur Freiheit gehort tief zum Epedinm Gottes in Jesus Christus, auch wenn diehi€imticht
selten dagegen verfehlte. Es gab nicht nur Zwanfgtasondern schon frih auch Verbote von Einsdeiichg
und Angstigung im Prozess des Christwerdens. Manraamchmal die falschen Mittel und Wege gewahlt, um
dem Menschen wahre Freiheit zu ermdglichen unddidwru zu fiihren. Aber jede menschenwirdige Bindung
muss letztlich aus der Freiheit des Menschen kommarhaben wir alle, innerhalb und auRerhalb volgiRe

Ja genau! Der Jesus hat die Religionsfreiheit erfunden! Leider hat das die katholische
Kirche so lange es machtmaRig irgendwie mdoglich, falsch gemacht. Damals war es
noch eine echte Freude, mit welcher Vehemenz man jeden einzelnen Menschen pragen
konnte, zu Kreuze zu kriechen, war die erste Menschenpflicht! Jetzt existiert in den auf-
geklarten Landern die Freiheit des Menschen, religiés zu sein oder nicht und mit der
Pragerei geht's irgendwie nimmer so recht. Pl6tzlich ist die christliche Pragung fort und
Gott steht nicht einmal mehr im Entwurf der EU-Verfassung. Nicht einmal dort konnte
man einen Kreuzpragestempelabdruck hinterlassen!

und Kirche, taglich damit umzugehen.




Was soll darauf reagieren

Die Kirche muss bei ihrem Appell zu Bindung und Zidin, Verzicht und Gehorsam - die auch zum mahlisc
chen Leben gehoren - stets bedenken, dass awssh\déehaltensweisen am Ende zu grol3erer Freibaigiiisol-
len.

Herr, dunkel ist der Rede Sinn. Bindung und Disziplin, Verzicht und Gehorsam sind mir noch

vom Verzicht geplagt und eher so, als wirde er den Gehorsam seiner Untergebenen als be-
sonderen Ausdruck von deren freiwilligen grof3eren Freiheit sehen.

|
von meiner Militarzeit in Erinnerung. Zur gré3eren Freiheit hat das erst nach dem Abristen ge- - ~
fuhrt. Kardinal Lehmann sieht am nebenstehenden Bild auch nicht direkt so aus, als wiirde er t _VF
._,f_
L

Wie wichtig ist die Religionsfreiheit fiir den imgligiosen, 6kumenischen Dialog
Die Anerkennung der Religionsfreiheit ist sowohl fien 6kumenischen als auch fur den i
terreligidsen Dialog eine wesentliche Voraussetzdegen Anerkennung mindestens das Z
sein muss. Aber man darf sich nicht tduschen: Dterrieligiose Dialog muss auch mit Vertr
tern von Religionsgemeinschaften gefiihrt werdee, elne authentische Religionsfreih
nicht gewahren oder sich damit schwer tun. Dannsreben gerade der interreligiose Disk
dariiber gehen

S

Darum hat man jetzt ja in Wien das Konig Abdullah Zentrum gegriindet, um dort den Dialog
der Religionen zu fuihren: war die religiése Freiheit im katholischen Mittelalter gréRer als sie es jetzt in Saudi Ara-
bien ist? Und was war bzw. ist gottgefalliger: der Tod am Scheiterhaufen oder die Enthauptung?

Ist die Religionsfreiheit auch ein Friedensbeitrag?

Dies zeigt die ganze Geschichte des Toleranzprahlbnbesonders eindrucksvoller Weise wird die®samge-
sprochen in der beriihmten Schrift des deutschefdegrdardinals und Theologen Nikolaus von Kues, Beep
fidei - Uber den Frieden im Glauben -, mit der ef die Einnahme Konstantinopels durch die TirkeB3lant-

wortet. Aber dies ist nur ein Beispiel fur einectes Geschichte.

Da muss ich jetzt nachschauen. Hab mich schnell schlau gemacht, das Grundprinzip des Herrn Kues war etwa so:
Wenn man alle Verschiedenheit auf eine einzige, unverletzliche Religion zuriickzufiihren versuchte, miisste man
einen Konsens daruber erreichen kénnen, was allen Religionen gemeinsam ist. Und das sollte zum Frieden und
Stopp von Gewalt im Namen der Religion fuhren, weil die Menschen begreifen mussten, dass ihre Glaube eine
gemeinsame Grundlage, einen gemeinsamen Nenner hatte. Laut Kues sind verschiedene Religionen dadurch ent-
standen, dass Gott in verschiedene Gebiete jeweils dazupassende Propheten aussandte und den jeweiligen Situa-
tionen angepasste Verkiindigungen machen lieR. Die Menschen verwechselten jedoch die jeweils angepasst ver-
kiindete Botschaft mit dem Wort Gottes selbst. Und dies fihrte erst zu den Problemen, denn das Wort Gottes ist
wahr und es gibt nun einmal nur eine Wahrheit auf der Welt.

Die Gottlosen bleiben dann als einzige uber, die nicht zur Menschheit gehéren, die kénnte man dann gemeinsam
bekéampfen und ihnen eine ordentliche religidse Pragung verpassen. War das nicht wunderschon? Aber keine ma-
kaberen Scherze. Dass das Problem der Toleranz jahrhundertelang vor allem ein Problem der Intoleranz der religi-
0sen Machthaber gegentiber Nichtreligiésen war, kann ein Kardinal nicht ansprechen. Weil dariiber kénnte er nicht
salbungsvoll die volle Salbe verstreichen. AuRerdem hat er das Pech, dass keine Religion wahr ist, stimmen tut na-
turlich, dass die einzelnen Religionen aus dem Dasein der jeweiligen Menschengruppen entstand, Leute in einer
innerasiatischen Steppe brauchten keinen Meeresgott. Und das gemeinsame aller Religionen ist, dass sie Uner-
klarliches zu erklaren scheinen, Unbestimmtes zu Bestimmtem machen, den Gegenpol zur menschlichen Ohmacht
bilden und sich daraus verbindliche Regeln aufstellen lassen. Wie etwa das Inzestverbot und die exogame Fort-
pflanzung auRBerhalb der eigenen Sippe mittels Totemzeichen. Der biblische Gott galt sogar als Urheber einer Art
burgerlichem Gesetzbuch, das z.B. Schadenersatzpflichten regelte. Aber irgendwie sind diese Dinge heute in den
zivilisierten Gegenden nimmer wichtig. Man hat staatliche Regelungen, die haufig verniinftig sind und wir leben
auch schon langer nimmer auf einer Erdenscheibe in der Mitte des Universums.

Warum sind die Weltreligionen nicht nur Friederf$stl? Gerade religidser Fanatismus kann Auslosevajerol-
ler Konflikte sein.

Dann waren wir schon in dieser Zeit im Paradies.ensch muss immer wieder seinen Hang zur Durzhagt
nur seiner Interessen und zur Gewalt, wodurch jiiétten entsteht, ziigeln und beherrschen lernesilidfr sind
ein unduldsamer Fanatismus, der die eigenen Ubgungen absolut setzt, und auch jeder Fundamentagism
religisen Bereich zerstérend.

Da gibt's im Vatikan z.B. einen gewissen Joseph Ratzinger, unter dem Kunstlernamen "Benedikt XVI." versucht er
andauernd der Welt zu erzahlen, es gabe eine absolute Wahrheit, die von der Diktatur des Relativismus bedroht
werde, diese Lehre verkiindet der alte Mann standig und mit steigender fundamentaler Verbissenheit. Glicklicher-
weise kann er keine Kreuzritter mehr aussenden. Aber vielleicht sollte Lehmann mal mit ihm reden?

Wo liegen die Grenzen der Religionsfreiheit? Andgsprochen: Was kann nicht mehr toleriert werden?

Dies ist ein grundlegendes Problem. Um der Freiwéien kann nicht alles erlaubt sein. Es gibt jg&clka von
durchaus aufgeklarten Menschen Bedenken gegergeeneenlose Toleranz. Toleranz endet dort, wo esliem
Missachtung der Rechte anderer geht. Sie darfiei®dldung der Unterdriickung gegeniiber ihren Umtercern
fordern. Toleranz anerkennt die Interessen andereischeut nicht die Auseinandersetzung mit frendeimun-
gen. Deshalb ist Toleranz eine Grundtugend, diewader lernen muss.
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Was sind die "Interessen anderer"? Religiose Gefuhle? Auch in Deutschland tauchen immer wieder Forderungen
auf, Gotteslasterung unter Strafe zu stellen. Klar ist es, Toleranz gegen Intoleranz darf es nicht geben. Aber viel-
leicht sollte sich der Herr Kardinal erst einmal genauer mit seiner eigenen Kirchengeschichte befassen, bevor er es
wagt, das Wort "Toleranz" in den Mund zu nehmen.

Was gehort konkret zur Grundtugend der Toleranz?
Sie bedeutet Selbstiiberwindung von aggressiverdesttuktiven Tendenzen. Durch die Toleranz werdém M
derheiten, Randgruppen und Einzelganger vor Reipress geschitzt.

Eine merkwuirdige Definition. So sind etwa schlielich auch Salafisten oder Neonazis eine Minderheit und eine
Randgruppe, ist sicherlich keine gute Idee, Salafisten oder Neonazis zu tolerieren. Anders Behring Breivik war ein
Einzelgénger. Toleranz ist keine Schutzeinrichtung. Toleranz ist es beispielsweise auch noch nicht, wenn Unglau-
bige nicht mehr auf den Scheiterhaufen kommen oder nicht mehr gekopft werden. Toleranz wird in Wikipedia so
definiert: "Toleranz, auch Duldsamkeit, ist allgemein ein Geltenlassen und Gewahrenlassen fremder Uberzeugun-
gen, Handlungsweisen und Sitten. Umgangssprachlich ist damit heute haufig auch die Anerkennung einer Gleich-
berechtigung gemeint, die jedoch Uber den eigentlichen Begriff (,Duldung“) hinausgeht." Auch das ist keine gute
Definition. Das Geltenlassen und Gewéhrenlassen fremder Uberzeugungen erlaubte auch die Handlungen eines
Breivik oder eines Sprengstoffgirtelbombers.

Ist es fur Sie wichtig, dass lhre Professur untemdNamen Heines steht, eines "Wanderers" zwisaanium
und Christentum.

Uber die Verleihung der Heinrich-Heine-Gastprofessu einen katholischen Theologen und Kirchenmaatreh
ich mich besonders gefreut. Die Vorlesungen wemggen, dass man zur Behandlung des Problems vamgn
bis Ende stets zwischen Judentum und Christentuah & ihren sdkularen Auswirkungen, hin- und herdet.
Auf diesem Weg mitzugehen bleibt ein geistiges Abeer, das Einsicht und Freude schenkt.

Wenn Heinrich Heine von dieser Untat der nach ihm benannten Universitat wisste, er wiirde bestimmt ein Gedicht
daruber verfassen und empfehlen, der Uni einen anderen Namen zu geben. Er war zwar wahrend seiner langen
schweren Todeskrankheit wieder religiés geworden, aber auf eine kirchenfreie Weise, er hatte sich fir sein Be-
grabnis jedwede Anwesenheit von Geistlichkeiten verbeten.

Darum zur Ehrenrettung Heinrich Heines eines seiner besten Gedichte:

Sie sang das alte Entsagungslied,
Das Eiapopeia vom Himmel,
Womit man einlullt, wenn es greint,
Das Volk, den groRen Limmel.

Ich kenne die Weise, ich kenne den Text,
Ich kenn auch die Herren Verfasser
Ich weiR, sie tranken heimlich Wein

Und predigten 6ffentlich Wasser.

Ein neues Lied, ein besseres Lied
O Freunde, will ich euch dichten!
Wir wollen hier auf Erden schon

Das Himmelreich errichten.

Wir wollen auf Erden glucklich sein,
Und wollen nicht mehr darben;
Verschlemmen soll nicht der faule Bauch
Was fleiRBige Hande erwarben.




