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Was ist Desinformation? Es ist eine gidngige Methode zur ideo-
logischen Beeinflussung der Meinung von Menschen. Dafiir
werden zu einem Thema oder Ereignis bekannte, zutreffende
Fakten mit Weglassungen, Irrefiihrungen und suggestiven Spe-
kulationen kombiniert. (Bild: Half of a truth (Quelle: Pixabay,
erweitert))

Offensichtliche Liigen werden vermieden, weil sie heutzutage
mittels Internet und dessen weiterfithrenden Informationen re-
lativ leicht erkannt werden konnen. Als Teil der Desinformation wird auch die gezielte Uberversorgung mit nutz-
losen Informationen im Sinne einer Reiziiberflutung eingesetzt, um die wirklich wichtigen Informationen zu ver-
dringen.
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Die modernen Massenmedien sind ein besonderes wirksames und omniprisentes Sprachrohr zur Beeinflussung
der offentlichen Meinung durch Desinformation. Das ist auch das Ergebnis einer jahrzehntelangen gegenseitigen
Beeinflussung der Medien und ihrer Konsumenten, die zur Sucht der Konsumenten nach immer neuen Sensatio-
nen, nach Promis, kommerzialisiertem Sport und anderer seichter Unterhaltung gefiihrt hat. Aus Sicht der Fach-
leute prigen die Aussagen der ersten Tage und Wochen zu einem Thema die 6ffentliche Meinung besonders wirk-
sam und dauerhaft, weil jedes Thema anschlieend durch neue Themen zugeschiittet wird. Im Pentagon soll ein
Stab von 27 000 Leuten' allein fiir die Vorbereitung von weltweiter Desinformation arbeiten.

Auch die Kirchen verbreiten gegenwirtig etwas, das man primir als Desinformation ansehen muss. Als besonders
offensichtliches Beispiel fiir Desinformation habe ich 2015 das Interview® zur Revolution des Weltbildes von
Wolfgang Leisenberg analysiert. Der Artikel stammt aus dem Magazin® Faktum, das in der Schweiz erscheint und
ein breites Spektrum vom christlichen Glauben bis zu Neuem aus der Forschung abzudecken vorgibt. Wie Sie
schnell erkennen werden, versucht der genannte Artikel schwerpunktmifig die religios-christliche Ideologie und
die Ideologie des Kreationismus zu fordern.

Im Juni 2016 wurde in der religiosen Seite Peregrinatio der evangelischen ELIA-Gemeinden sogar die Emergenz
fiir religiose Desinformation missbraucht; sie sei "ein Ausdruck des Wirkens des Heiligen Geistes" in unserer
Welt. Die Darstellung ist dort dhnlich wie im Leisenberg-Interview: Vieles zur Emergenz kommt mir so zutref-
fend und vertraut vor, dass es aus meinem eigenen Buch hitte sein konnen®. Aber an entscheidenden Stellen wer-
den dann unzutreffende Schliisse gezogen bzw. falsche Infos verbreitet.

Mit Ideologie meine ich - in Anlehnung an Wikipedia® - eine Weltanschauung, die einseitig ist, einen hohen An-
spruch auf Wabhrheit erhebt und fiir abweichende Meinungen kaum noch offen ist. Im allgemeinen Sprach-
gebrauch wird der Begriff Ideologie zumeist abwertend fiir manipulative, unzuldngliche oder ginzlich einseitige,
nicht naturwissenschaftlich begriindete Ideen-Systeme und Hypothesen verwendet. Alle Ideologien werden des-
halb letztlich durch "Glauben statt Wissen" charakterisiert.

Fiir die Analyse habe ich das Leisenberg-Interview und seine wichtigsten Bestandteile im Sinnen der Desinforma-
tion klassifiziert:

»  falsch nach dem Stand des Wissens,

» irrefiihrend: suggeriert im Textzusammenhang falsche Schlussfolgerungen,

> spekulativ, suggestiv aber unzutreffend.

Grof3e Teile des Textes von Leisenberg sind aus meiner Sicht weitgehend zutreffend, oder auch nur veraltet (war
frither mal richtig, ist heute nach dem Stand des Wissens falsch). Beides getreu der Strategie der Desinformation:
Wenn der (unkritische) Leser viel Bekanntes vorfindet, wird er den Rest schon auch noch glauben. Auf Fakten
oder Aussagen, die er weggelassen hat, weil es nicht im Sinne der Ideologie ist, die durch seine Desinformation
gefordert werden soll, bin ich nicht eingegangen. Das wire eine Sisyphus-Aufgabe. Mit einer Ausnahme: Eine
sachliche Darstellung der Verschrinkung von Quantenteilchen wire sehr niitzlich gewesen, um eine Reihe von
Spekulationen zu "erden".

! https://de.wikipedia.org/wiki/Desinformation

2 http://commons.wikimannia.org/File:Revolution des Weltbildes - Wolfgang Leisenberg - Faktum 2013-1.pdf
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http://www.factum-magazin.ch/

* G. Dedié: Die Kraft der Naturgesetze - Emergenz und kollektive Fahigkeiten von den Elementarteilchen bis zur menschlichen
Gesellschaft, 2. Auflage, tredition 2015
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Der Bezug zu den emergenten Prozessen ist in diesem Artikel nicht ganz offensichtlich, aber durchaus vorhanden,
denn die (Vermeidung von) Desinformation spielt aber bei den emergenten Prozessen im Bereich der menschli-
chen Sozialordnung eine sehr grofie Rolle.

Und nun zum Interview: Es geht - aus Sicht eines Naturwissenschaftlers - im Untertitel gleich richtig zur Sache:
"Der klassischen Physik noch verborgen, zeigt die Quantenmechanik: Die Welt ist geistige Realitdt. Und: Im An-
fang war die Information. Leisenberg liber Wissenschaft und Bibel."

Im Sinne der Desinformation ist dieser Einstieg taktisch unklug, weil solche Aussagen sofort Skepsis und Ableh-
nung provozieren, wenn der Leser nicht eh‘ schon an die Ideologien von Religion und Kreationismus glaubt: Aus
Sicht der Naturwissenschaft sind beide Aussagen nicht zutreffend. Stellen wir die Details aber fiirs erste zuriick;
denn nun geht es im Interview sehr geschickt im Sinne der Desinformation weiter: Herr Leisenberg wird als
Fachmann fiir Automatisierungstechnik vorgestellt, der erst im Alter von 43 "zum Glauben kam", und durch seine
Nachforschungen sein Weltbild an die Bibel angepasst hat. Er habe sich deshalb 25 Jahre mit Physik und 5 Jahre
mit der Quantenphysik beschéftigt, zumindest mit deren weltanschaulichen Folgen. Das suggeriert Vertrauen. Er
habe z.B. in einer amerikanischen religionssoziologischen Studie gefunden, dass 50 der 52 grundlegenden Pionie-
re der Wissenschaft Christen waren, und die Hélfte zur Ehre Gottes geforscht hat. Da er die Quelle nicht angibt,
bleiben die Details unklar. Im Gegensatz dazu findet man im Buch von Dick Swaab® folgende Angaben: "An Gott
glauben ...nur 39% der amerikanischen Wissenschaftler, nur 7% der Mitglieder der US-amerikanischen National
Academy of Science, und so gut wie kein Nobelpreistriger".

Danach folgen im Leisenberg-Interview eine Reihe bekannte historische Tatsachen: Z.B. Max Plank entdeckte
das Wirkungsquantum; die Quantenphysik erlaubt nur Wahrscheinlichkeits-Aussagen (und wurde deshalb von
Einstein abgelehnt); aufgrund der Relativitétstheorie kann keine Information schneller als das Licht iibertragen
werden; Ergebnisse von Experimenten mit verschrinkten Teilchen an der Uni Genf; die Quantenphysik sei die am
besten belegte physikalische Theorie tiberhaupt; eine Messung beeinflusst ein Quantensystem; es gibt keine Welt-
formel; .... In Summe machen diese bekannten fachlichen Aussagen etwa die Hilfte des Textes aus, anfangs
mehr, spiter weniger. Die Geschichte der Physik nimmt dabei im Sinne der desinformativen Vertrauensbildung
einen breiten Raum ein. In den Text werden aber immer wieder suggestive Aussagen zur Motivation seines "vol-
lig neuen Weltbildes" eingebaut, bei denen sich einem Naturwissenschaftler die Haare strauben. Einige Beispiele
dafiir sind (mit Erlauterungen dazu in Schrdgschrift):

1. Die Quantenphysik zeige, dass die klassische Physik nicht mehr funktioniert.

Falsch: Die klassische Physik funktioniert nach wie vor im Rahmen naturwissenschaftlich festgelegter Einschrdn-
kungen, ndmlich in unserer gewohnten makroskopischen Welt. Die Quantenphysik gilt (mit wenigen Ausnahmen)
nur in der Welt der Atome. Nur dort haben die Teilchen einen dualen Charakter (vgl. Anhang).

2. Im tiefsten Inneren sei die Welt nicht materiell, sonder geistig.
Falsch; die Geistigkeit wird erst im Gehirn von den Nervenzellen emergent erzeugt.

3. Die Quantenphysik sei eine Physik der Ungenauigkeit.

Irrefiihrend: Er meint offenbar die Wahrscheinlichkeits-Aussagen der Quantenphysik. Wahrscheinlichkeits-
Aussagen gibt es aber auch schon in der klassischen Physik, z.B. in der Theorie der idealen Gase. Sie gelten nur
fiir eine grofie Zahl von Teilchen, dann aber mit grofier Genauigkeit.

4. Die Quantenphysik erlaube, dass sich verschrinkte "Geisterteilchen" gegenseitig beeinflussen konnen, obwohl
sie keinen kausalen Zusammenhang miteinander haben.
Falsch: Sie sind kausal verbunden. Weitere Info dazu ist im Anhang.

5. Verschrinkte Geisterteilchen kdnnen schneller als das Licht kommunizieren. Das sei nur auflerhalb der Raum-
zeit in einem "Hyperraum" méglich.
Spekulativ: Ein Hyperraum ist fiir das Verstindnis der "Geisterteilchen" nicht notig, s. Anhang.

6. Der Hyperraum sei in der Sprache der Religion als Jenseits zu sehen.
Spekulativ: Wenn der Hyperraum in der Quantenphysik nicht gebraucht wird, entfillt damit das Argument fiir die
Verbindung zur Religion.

7. Man konne deshalb die Quantenphysik als Schnittstelle zwischen Diesseits und Jenseits, also als Briicke zwi-
schen Wissenschaft und Glauben sehen.
Spekulativ, vgl. Punkt 6.

8. In diesem Zusammenhang spricht er von einem "vollig neuen Weltbild".

Irrefiihrend: Alle von ihm genannten Argumente dafiir gelten nicht. Im iibrigen verwendet er den Begriff "klassi-
sche Physik" mal im iiblichen Sinne (also ohne Relativitdtstheorie, Quantenphysik usw.), aber mehrfach anschei-
nend auch als Alternative zu seinem "vollig neuen Weltbild".

9. Lothar Schifer, ein Quantenphysiker aus den USA, sei aus rein physikalischen Uberlegungen zu dem spirituel-
len Schluss gekommen: «Am Anfang war der Logos.»’

®  http://www.amazon.de/Wir-sind-unser-Gehirn-denken/dp/3426785137/ref=sr 1 _1?s=books&ie=UTF8&qid=1451466845&sr=1-
1&keywords=dick+swaab
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Irrefiihrend: Es geht in dem Artikel aber nur um naturgesetzliche Prinzipien, Symmetrien und Uberlagerungen,
die schon immer der Physik zugrunde lagen. Deshalb ist es irrefiihrend, sie nun als "nicht-materielle Wirkkridifte
mit bewusstseins-dhnlichen Qualititen” zu deklarieren.

10. Die Quantenphysik zeige, dass ohne stindigen Eingriff aus einem Hyperraum das Universum nicht bestehen
konnte. Dafiir nutze Gott den Wahrscheinlichkeitsaspekt der Quantenphysik, ohne dass irgendein physikalisches
Gesetz verletzt wird.

Spekulativ: Zum Hyperraum vgl. Punkt 6.

Zum Wahrscheinlichkeitsaspekt ein Beispiel: Selbst wenn ein "Gott" die Reihenfolge der Atomkerne beim Kern-
zerfall beeinflussen wiirde, dndert das nichts an der Halbwertszeit, die die kollektive Wirkung des Zerfalls be-
stimmt.

11. Leisenberg versteht den Physiker Thomas Gornitz® so, dass die Quantenphysik im Gegensatz zur klassischen
Physik eine wissenschaftlich begriindete Weltsicht ist, die vollig im Einklang mit der Bibel steht.

Spekulativ: Auch in diesem Fall geht es wieder um die Verschrinkung, die falsch interpretiert wird (vgl. Anhang).
Hinzu kommt, dass der spekulative "Einklang" mit der Bibel nur durch einzelne Worte suggeriert wird, wie z.B.
die spekulative "Projektion” des Universums beim Urknall aus einem "Urgrund" nach David Bohm:* Das Wort
"Projektion" soll auch in der Bibel in Zusammenhang mit der Grundlegung der Welt vorkommen, was aber wenig
bedeutet, weil es nur um ein Wort geht. Ebenso wenig bringt die (nicht vorhandene) "Geistigkeit" in der Quanten-
physik im Bezug zur Verwendung des Wortes "Wort" in der Bibel.

12. Durch die Quantenphysik kdme das Geistige wieder in die Physik. Man koénne deshalb auch iibernatiirliche
Dinge wie Wunder oder Heilungen physikalisch einordnen.

Falsch: Einerseits fehlt - wie schon begriindet - das Geistige in der (Quanten-)Physik, andererseits wurden iiber-
natiirliche Dinge bisher nicht wissenschaftlich nachgewiesen. Es gibt sie nur auf Basis der sog. Selektiven Wahr-
nehmung."

13. Im Hinblick auf die Evolution soll der amerikanische Quantenphysiker Lothar Schifer gesagt haben, dass die
Arten der Lebewesen virtuell bereits im Hyperraum vorhanden gewesen sein konnten.

Falsch, vgl. Punkt 6: Wenn der Hyperraum in der Quantenphysik nicht gebraucht wird, entfdllt damit die Spekula-
tion im Hinblick auf die Evolution.

14. Leisenbergs Fazit ist: Wer sich "tiefer" mit Naturwissenschaft beschiftigt, findet zu Gott zuriick, wenn er nicht
nur das sehen mochte, was sein (naturwissenschaftliches) Weltbild zulisst

Das wiirde auch umgekehrt gelten: Wer unkritisch nach seinem gottlichen Weltbild sucht, hat auch viele (unwis-
senschaftliche) Moglichkeiten, es zu finden.

Auch ein abschliefendes Zitat von Werner Heisenberg' hilft da nicht weiter, denn es gilt als Fiilschung.

Diese Liste aller unwissenschaftlichen Aussagen des Interviews ist nicht komplett, diirfte aber eine gute Ubersicht
vermitteln. Auf die sechsdimensionale Feldtheorie™ des Physikers Burkhard Heim, die Leisenberg als moglichen
Ansatz fiir eine Weltformel sieht, gehe ich beispielsweise hier nicht weiter ein. Diese Hypothese war bisher weder
durch andere Physiker reproduzierbar noch verifizierbar und ist deshalb nicht als Theorie anerkannt.

Seine iiberaus spekulativen Aussagen begriindet Herr Leisenberg iibrigens mehrfach damit, dass eine zunehmende
Zahl von Wissenschaftlern das so sehe. Die Quellen dafiir nennt er jedoch nicht, und es bleibt auch offen, ob es
sich um Religions-, Geistes- oder Naturwissenschaftler handelt. Ein zentrales (Schein-)Argument bei mehreren
seiner spekulativen Aussagen sind die Eigenschaften von verschrinkten Quantenteilchen ("Geisterteilchen"), ins-
besondere die schnelle und weitreichende Korrelation zwischen ihnen. Im Anhang gibt es deshalb einen kurzen
Exkurs dazu und zu den quantenmechanischen Wellenfunktionen.

Als Naturwissenschaftler wird man manchmal mit der Aussage konfrontiert, dass die Naturwissenschaft ja auch
nicht alles erkldren kann und deshalb nur eine andere Art des Glaubens sei. Meine Meinung dazu ist: Fiir einen
Naturwissenschaftler geht es beim Verstidndnis der Welt um etwa 99% Wissen und 1% noch-nicht-Wissen (z.B.
im Fall der Hypothese vom Urknall), und in den Religionen um etwa 5% Wissen und 95% Glauben. Darin besteht
der "kleine Unterschied".

Anhang: Die Quantenverschrankung

Da es bei Leisenberg und auch bei anderen Texten an der Grenze von Physik und Religion oder Philosophie sehr
oft um die erstaunlichen Eigenschaften von verschrinkten Quantenteilchen geht, hier noch ein paar Erlduterungen
dazu: Die Verschrdnkung von zwei oder mehr Quantenteilchen (besser - weil verstindlicher - wire der Ausdruck
Korrelation) ist relativ leicht zu verstehen, wenn man von den Wellenfunktionen der Quantentheorie ausgeht,
durch die alle Quantenteilchen représentiert werden (einschlielich ihrer sog. Dualitit als Teilchen oder Welle).

8 http://www.spektrum.de/rezension/die-evolution-des-geistigen/979668
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Betrachten wir als Beispiel die Wellenfunktionen von zwei Quantenteilchen, so miissen wir folgende Fille unter-
scheiden:

1. Die beiden Teilchen haben jeweils eine eigene Wellenfunktion (so ist es normalerweise), oder

2. die beiden Teilchen haben eine gemeinsame Wellenfunktion.

Den Fall der gemeinsamen Wellenfunktion fiir zwei oder mehr Quantenteilchen kann man nur mit bestimmten
physikalischen Tricks erzeugen, und nur in diesem Fall gibt es die Verschrinkung zwischen den Teilchen.

Beispiel: Ein Photon mit einer Energie von mehr als 1 MeV kann in der Néhe eines Atoms "aus dem Nichts"
(ndmlich dem Vakuum) ein Elektron-Positron-Paar erzeugen (Teilchen und Antiteilchen), die dann auseinander-
fliegen. Diese beiden Teilchen sind nach der Paarerzeugung miteinander verschrinkt.

Was bedeutet dann die Verschrinkung? Die verschrinkten Quantenteilchen haben, wie schon gesagt, eine ge-
meinsame Wellenfunktion. Diese ist iibrigens abhingig von den zweimal drei Koordinaten der zwei Teilchen im
Raum, in Summe also von sechs Koordinaten. Die verschriinkte Wellenfunktion bestimmt den Zustand des ver-
schriankten Systems und ist nicht lokalisiert, sondern erstreckt sich iiber das gesamte rdumlich verteilte System der
Teilchen, und wie jede Wellenfunktion auch noch dariiber hinaus. Wenn man nun in irgendeiner Weise diese ge-
meinsame Wellenfunktion #ndert, sind beide Teilchen betroffen. Die physikalischen Eigenschaften des einen
Teilchens sind iiber die gemeinsame Wellenfunktion ausdriicklich mit denen des anderen korreliert. D.h. wenn
man an einem Teilchen etwas #ndert, reagiert auch das andere mit der "entgegengesetzten" Anderung, und zwar
ganz unmittelbar und iiber beliebig weite Entfernungen! Das ist natiirlich wirklich verbliiffend, und die dafiir ge-
messene Geschwindigkeit ist grofler als die des Lichts! Eine Herausforderung fiir Science Fiction Autoren ...

Aber: Eine Ubertragung von Information (oder gar Materie) mit Uberlichtgeschwindigkeit ist auch mit der Ver-
schrankung nicht moglich, weil die Korrelation zwischen verschrinkten Teilchen zwar zur Korrelation einer In-
formationsiibertragung benutzt werden kann, aber ausschlielich zusammen mit einem "normalen" Informations-
oder Ubertragungskanal, beispielsweise einer Glasfaserverbindung. Diese iibertriigt die Information aber maximal
mit der Lichtgeschwindigkeit in der Glasfaser.

Die Verschrinkung von Quantenteilchen soll aber irgendwann fiir die absolut abhorsichere Ubertragung von In-
formation genutzt werden, weil jeder Eingriff in die Ubertragung mit verschrinkten Quantenteilchen die Korrela-
tion der zu iibertragende Information unabdingbar dndert, was der Empfinger dann feststellen kann.




