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Fir eine historische Millisekunde sah es tatsachlich wie das Ende der Geschichte aus.
Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion waren die Gegensatze hinfallig, die die
Welt bisher gespalten hatten.

Die Welt, so suggerierte dieser historische Moment, wiirde sich fortan in Frieden jenseits globaler Konflikte wei-
terentwickeln. Das war der Traum der neunziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts. Weltweiter Handel, ver-
bunden mit dem Abbau von Handelsgrenzen und Beschrinkungen, wiirde zu einem unermesslichen Reichtum
filhren, von dem alle profitieren wiirden. Armut wiirde der Vergangenheit angehoren, der Wohlstand wiirde auf al-
le herabregnen - auf manche mehr, auf andere weniger, doch ganz ausgelassen wiirde keiner.

Fiir einige Linder, vor allem die ehemaligen sozialistischen Staaten, war lediglich noch eine Anpassungsphase zu
durchlaufen, in der sie sich an die neuen Freiheiten zu gewodhnen hatten, die vor allem die Freiheit des Marktes
war. Russland unter Jelzin ist hierfiir das Paradebeispiel. Der zivilgesellschaftliche Westen hat Russland damals
alleine gelassen, die dortige Armut, den Verfall und Niedergang mit einem bedauernden Achselzucken und dem
Verweisen auf den leider notwendigen Prozess hingenommen.

Der politische Westen hat diesen Niedergang von auflen befeuert und schon damals versucht, groftmogliches poli-
tisches Kapital aus der Schwiche Russlands zu schlagen. Das Ziel war, diesen Zustand moglichst lange aufrecht
zu erhalten und Russland in kleinere Staatsgebiete zu teilen. Aber auch die Entwicklung in Ostdeutschland fand
unter der Verheilung "blithender Landschaften" statt, die da einst entstehen werden, wenn die Lektionen des frei-
en Marktes erst erlernt sein werden. Doch bis heute bliiht es im Osten wirtschaftlich doch eher spirlich.

Dieser Traum vom Wohlstand fiir alle, der sich dann allerdings fiir nur wenige erfiillte, trug den Titel "liberale
Weltordnung". Inzwischen sind ziemlich viele aus diesem Traum mit Schrecken aufgewacht, denn was anfinglich
nach paradiesischen Zustinden klang, wurde ziigig zu einem nicht endenden Alptraum. Heute zeigt sich deutlich,
was von dieser Idee iibrig geblieben ist: ein grofler und tiglich groBBer werdender Scherbenhaufen. Zu grof3 und zu
stark sind die spaltenden Krifte in dieser angeblich so friedfertigen Idee, die letztlich als Ideologie wie kaum eine
andere aggressiv und destruktiv ist.

Man muss sich immer wieder in Erinnerung rufen, was in den vergangenen drei Dekaden passiert ist, mit welch
systematischem Zerstorungswillen hier maf3gebliche zivilisatorische Errungenschaften preisgegeben wurden:
Zentrales Kennzeichen des Liberalismus war die vollige Unterwerfung aller gesellschaftlichen Bereiche unter die
"ordnenden Krifte" der Mirkte. Fiir deren Freiheit war an erster Stelle zu sorgen, staatliche Regulierung hatte sich
zuriickzuziehen, soziale Errungenschaften waren obsolet, also preiszugeben. In einem freien Spiel der 6konomi-
schen Krifte wiirde sich eine iibergeordnete, transzendente Weisheit zeigen, die allen dienen wiirde. An solch ei-
nen Unsinn wurde und wird tatsdchlich heute noch geglaubt. Was dabei iibersehen wurde: Der Liberalismus ist
ein Totalitarismus.

Die zentrale Idee der liberalen Weltordnung kommt einem Putsch von oben gleich. Die Staaten geben ihre Kon-
trolle iiber ein wichtiges politisches Instrument auf. Die Steuerung Skonomischer Prozesse iiberlassen sie anony-
men Akteuren, die sich nicht nur der Kontrolle entziehen, sondern die Politik dariiber hinaus in den Status der o-
bersten Kontrollinstanz erhebt. Dadurch werden die Nationalstaaten untereinander in wirtschaftliche Konkurrenz
gebracht und demokratische Prozesse unterwandert. Es beginnt der Wettkampf der Standorte um die niedri-
geren Lohne, die niedrigeren Sozialabgaben, die niedrigeren Steuern.

Die Rolle des Euro

Die Europiische Wihrungsunion ist das beste Beispiel fiir die Umsetzung dieser Ordnung, da hier zudem
die Lénder, die in Konkurrenz zueinander gebracht wurden, noch in einer gemeinsamen Wihrung gefangen sind.
Die Moglichkeit der Abwertung zur Wiederherstellung der Wettbewerbsfahigkeit ist ausgeschlossen. Es bleibt nur
die innere Abwertung, also die Senkung der Lohne.

Funktioniert das System? Ganz offensichtlich nicht, denn man lésst eine ganz schlichte Tatsache einfach unter
den Tisch fallen: Dife Menschen miissen iiber die Mittel verfiigen, die Produkte zu kaufen, die sie herstellen. An-
sonsten bricht jede Okonomie zusammen. Genau das passiert gerade.

Und diejenigen, die meinen, das Aufgeben nationaler Souverdnitit zugunsten einer weitergehenden europiischen
Integration wire die richtige, weil internationalistische und damit linke Antwort auf die destruktiven Krifte des

' RT hieB friiher "Russia Today" - wenn man den hier folgenden Text liest, ist offenbar die russische, die sowjetische Vergangen-
heit noch nicht génzlich in Vergessenheit geraten, der Autor hat augenféllig eine marxistische Schulung gehabt, nach der er im-
mer noch denken und handeln kann...




Liberalismus, der hat nichts verstanden. Denn dies wiirde die Vollendung des neoliberalen Projekts bedeuten,
schlieBlich wire das die Preisgabe jeglicher demokratisch legitimierter Kontrollinstanz. Die EU ist kein Hort der
Demokratie und war es noch nie. Sie ist ein Hort des Neoliberalismus.

So bedeutet "Liberale Weltordnung" nichts anderes, als dass alle sozialen Errungenschaften der letzten Jahrhun-
derte zuriickgeschnitten werden, um die Gewinne und das Vermogen von wenigen zu steigern. Interessanterweise
werden diese MaBnahmen von flankierenden Liberalisierungen auf der gesellschaftlichen Ebene begleitet. Gren-
zen werden abgebaut, damit wird Arbeitsmigration befordert, einzelnen Minderheiten werden gréfere Rechte und
Freirdume zugesprochen und so weiter und so fort. All diese MaBnahmen dienen jedoch nicht dazu, die Gesell-
schaft gleicher und gerechter zu machen. Sie befordern vielmehr Ungleichheit, zersplittern die Gesellschaft in
Gruppen und Untergruppen, die sich wiederum zueinander in Konkurrenz um die immer enger werdenden
o0konomischen Spielriume wiederfinden.

Der eingerichtete Verteilungsmechanismus, der Vermogen von unten nach oben verteilt, bleibt von all den
Liberalisierungen unangetastet, jedenfalls nicht eingegrenzt. Eine Diskussion iiber die Sinnhaftigkeit all dieser
MaBnahmen findet praktisch nicht mehr statt - sie sind liberaler Selbstzweck, stehen sie doch symbolhaft fiir eine
angebliche Zunahme an Freiheit, die allerdings nicht von einer Zunahme an 6konomischer Freiheit begleitet wird.
Entsprechend ist der Clash of Civilisation nicht zundchst ein Clash zwischen den Kulturen, sondern einer inner-
halb der westlichen Kultur.

Der liberalen Ordnung ist ein ungeheures Ausmall an Aggressivitit eingepflanzt. Sie ist dariiber hinaus in sich
nicht reform- und innovationsfihig, denn ihre eigene Grundannahme wird nie infrage gestellt: "Der Markt" ver-
sagt nie und jede Handlung ist konomisch motiviert. Das hat sich geschichtlich und psychologisch zwar als
absolut falsch herausgestellt, dennoch ist und bleibt es der Kern westlicher Ideologie der letzten drei Deka-
den.

Es ist daher ausgesprochen naiv, einen Wandel hin zu einem griinen, 6kologisch vertridglichen Wachstum zu er-
warten, weil womdglich der Markt "aus sich heraus" eine Einsicht in solche Richtung entwickeln konnte. Der freie
Markt wird lediglich die Brutalitit erhohen, mit der er sich in seinem Hunger nach Ressourcen zu sittigen ver-
sucht. Bevor Geld in tatsidchliche Forschung und Innovationen flief3t, fliet es in Winkelziige des wesentlich billi-
geren Betrugs. Der Diesel-Skandal ist dafiir das beste Beispiel. Wir sind auf gutem Wege hin zu Strukturen
der Mafia und der Oligarchie der Republik nach dem Vorbild Russlands unter Jelzin.

Der Liberalismus zeigt immer deutlicher sein wahres Gesicht. Die Kriege und Verwerfungen, das Auseinan-
derbrechen der EU, bedingt durch die entfesselten ckonomischen Fliehkrifte, die Auflosung gesellschaftlicher
Strukturen und des gesellschaftlichen Zusammenbhalts passieren nicht, weil neue populistische Akteure die Biihne
betreten haben. Sie sind lediglich Reaktion. Uberall, wo der Liberalismus sich ausgebreitet hat, passierte genau
das: gesellschaftlicher Zusammenbhalt 16st sich auf, die Unterschiede nehmen zu, Korruption und Oligarchentum
wachsen, die elementare Versorgung nimmt ab, was sich an den Indikatoren wie der Qualitét der Infrastruktur und
der Hohe Lebenserwartung zeigt. Letztere sinkt aktuell bei uns und war in Russland unter Jelzin ebenfalls ein-
gebrochen. Dort steigt sie wieder, wihrend sich hier der Prozess der Abnahme der Lebenserwartung verstetigt.
Dies alles ist nicht die Ausnahme, es ist das tiefe Wesen des Liberalismus.

Der Liberalismus selbst war und ist immer schon Populismus, wenn damit Verschleierung, Beschonigung, kurz
die Verdeckung der tatsdchlichen ckonomischen und gesellschaftlichen Verhéltnisse gemeint ist. Er ist immer
schon intellektuelle Verkiirzung, greift zu intellektuell unlauteren Mitteln in der Durchsetzung seiner Ideen, zu
Marketing und PR, zu massivem Lobbyismus durch einseitig ausgerichtete Think Tanks statt zu aufgekldrtem
Diskurs. Damit bereitet er dem Wildwuchs der populistischen Rhetorik den Boden.

Inzwischen sehen wir deutlich, wie die Gewalt zunimmt, im Inneren wie im AuBeren. Polizeiliche MaBnahmen
gegen die Zivilbevolkerungen, Zensur und Uberwachung werden immer weiter ausgebaut, der Ausnahmezustand
wird in vielen Lindern zum Regelfall erhoben. Die Uberwachung der Biirger hat ein AusmaB erreicht, von
dem klassische Diktaturen nur triumen konnen.

Militarismus auf dem Vormarsch

Doch auch nach Auflen wird militarisiert. Die liberale Weltordnung ist ein Totalitarismus, der alles zerstort, was
ihm nicht dient oder sich ihm nicht unterordnet. In seiner Logik ist es daher nur konsequent, wenn die UNO vom
Westen praktisch nicht mehr gehort wird. Volkerrechtsbruch, Versto3e gegen die Menschenrechte, Folter, Krieg
und Vertreibung gehdren als unvermeidliche Kehrseite zu einer Ordnung, deren ideologischer Kern das freie Wir-
ken von 6konomischen Kriften ist. Die liberale Weltordnung ist in ihrem Kern das Recht des 6konomisch Stirke-
ren. Wir miissen lernen zu verstehen, dass die Ordnung, die wir nach 1990 eingerichtet haben, vom Grundsatz her
nicht mit den viel beschworenen westlichen Werten, mit Demokratie, Freiheit und der Achtung der Menschen-
rechte, vor allem aber mit der Suche nach diplomatischen Losungen und Kompromissen in Einklang zu bringen
ist. "Westliche Werte'' sind im Westen nicht mehr zu finden.

Erstaunlich ist, wie sich Menschen und Gruppen zu dieser Verrohung und diesen zivilisatorischen Riick-
schritten positionieren, die sich selbst als Linke verstehen. Seit seinem Siindenfall, dem Uberfall des Westens
mit seiner NATO auf Jugoslawien im Jahr 1999 bricht er unentwegt und sogar in immer kiirzeren Abstidnden Vol-
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kerrecht und internationale Vertrige. Als Begriindung herhalten musste damals die humanitire Intervention - am
Volkerrecht vorbei, da die UNO angeblich handlungsunfihig sei, in Jugoslawien jedoch angeblich schwere Men-
schenrechtsverletzungen - bis hin zum Genozid - vorgelegen hétten.

Die Vorwiirfe gegen Serbien erwiesen sich als vollkommen erlogen, verbreitet haben diese Liigen maBgeblich der
damalige Verteidigungsminister Rudolf Scharping (SPD) und Auflenminister Joschka Fischer (Biindnis 90 / die
Griinen). Dessen ungeachtet ist die Fithrung von Angriffskriegen mit humanitirer Begriindung - jenseits jeder
volkerrechtlichen Legitimation - inzwischen gingiges Mittel des Westens zur Durchsetzung seiner konomischen
und geopolitischen Interessen. Es ist daher gut, dass dieser zynischen Strategie aktuell in Syrien Einhalt geboten
wird. Es wird in Syrien absehbar wohl keinen westlich organisierten Regimewechsel geben. Es ist das erste Mal,
dass sich eine kleine Allianz von Staaten gegen die volkerrechtswidrige Intervention stemmt und obsiegt. Damit
ist die alte Dominanz vermutlich dauerhaft gebrochen.

Diese beiden Veridnderungen: die Entfesselung der Marktkrifte und die Missachtung des Volkerrechts, das Aus-
druck einer auf Frieden ausgerichteten Nachkriegsordnung war, sind der Rechtsruck des Westens. Er wurde in
Deutschland vor allem von Politikern der Griinen und der SPD befordert. Joschka Fischer, Marieluise Beck, Re-
becca Harms, Omid Nouripour und Cem Ozdemir von den Griinen seien hier stellvertretend fiir die absichtsvolle
Sabotage des Volkerrechts genannt. Fiir den Riickbau des Sozialstaates und die Unterordnung aller gesellschaftli-
chen Bereiche unter den freien Markt ist bekanntlich die SPD maf3geblich verantwortlich.

Der Rechtsrutsch begann daher nicht mit dem Auftauchen von AfD und Trump, des Front Nationale in
Frankreich oder Orban in Ungarn. Der Rechtsrutsch ist diese Preisgabe von Gesellschaft an nicht weiter
kontrollierbare Marktkriifte einerseits und die Aushohlung des Volkerrechts, die damit einhergehende
Verrohung und zunehmende Militarisierung der internationalen Politik andererseits. Gemeinsam fiihrten sie
zu Krieg und zu Verelendung, zu wachsender Ungleichheit in westlichen Gesellschaften, kurz zu dem Chaos, in
dem all diese rechten Parteien und Protagonisten als angebliche Alternative zu diesem Chaos iiberhaupt erst ent-
stehen konnten. Der Rechtsrutsch ist die dialektische Kehrseite des Liberalismus - ohne Verschiebung nach rechts
ist der Liberalismus iiberhaupt nicht denkbar.

Dass die Wihler sich nun neuen, rechten Parteien zuwenden, ist wenig verwunderlich, denn diejenigen, die das
Chaos und den Zerfall mindestens toleriert, meist aber maf3geblich mit herbeigefiihrt haben, haben das oft unter
linkem Label getan. In Deutschland waren es arbeitsteilig oder gemeinschaftlich die Griinen und die SPD.

So erweist sich die liberale Weltordnung als ganz grofler Etikettenschwindel, denn der Liberalismus ist in
keiner Weise liberal oder etwa gar friedlich, sondern hochst aggressiv und zerstorerisch. Er steht aktuell fiir
Folter, Volkerrechtsbruch, Zerfall des gesellschaftlichen Zusammenhalts und die Sabotage der Nachkriegsord-
nung durch die sich liberal gebenden Demokratien. Diese zerfallen zunehmend von innen, da sie nicht einmal in
der Lage sind, ihre inneren Widerspriiche zu 16sen. Die biirgerkriegsdhnlichen Zustdnde in den USA werden sich
weiter verschirfen und an Intensitdt und Hidufigkeit zunehmen. Aber auch bei uns werden die Auseinandersetzun-
gen zwischen Gruppen untereinander und mit der staatlichen Ordnungsmacht zunehmen. Die 6konomischen Kri-
sen gehen in einen Dauermodus.

Die NATO unter Druck

Auch das NATO-Biindnis wird von den Fliehkriften des Liberalismus nicht verschont. Es ist absehbar, dass die
Tiirkei die NATO verlassen wird, da sie ihre elementaren Sicherheitsinteressen vom Biindnis immer weniger ver-
treten sieht. Aktuell stehen sich in Syrien die beiden NATO-Linder USA und Tiirkei militdrisch gegeniiber. Dem
Angriffsbiindnis wird mit einem Austritt der Tiirkei ein vermutlich irreparabler Schaden zugefiigt.

Es tobt dariiber hinaus ein globaler Handelskrieg, der - mit allem anderen - ein Zeichen dafiir ist, dass die durch
den Liberalismus beforderten 6konomischen Ungleichgewichte inzwischen zu einem massiven Problem geworden
sind, welches den Liberalismus von innen heraus zerstort. Er ist als Ideologie nicht lebensfihig.

Deutschland als groter Profiteur der Globalisierung kann die Beggar-thy-Neighbor-Politik (ruiniere deinen
Nachbarn) nicht aufgeben - sie ist die deutsche Interpretation des Wortes Globalisierung und in tiefer Weise un-
sozial und unsolidarisch. Doch das gesamte Wirtschaftsmodell der Republik basiert auf dieser Strategie aus Lohn-
dumping und Ubervorteilung der Handelspartner. Das liberale Deutschland erweist sich damit als treibender Mo-
tor der Zerstorung der EU, insbesondere der Wihrungsunion.

Begleitet und orchestriert wird all dies von einem Journalismus, der gar keiner ist. Der westliche, insbesondere der
deutsche Journalismus dient der Verschleierung von Fakten und bedenklichen Entwicklungen. Vor allem zu geo-
politischen und europa-politischen Themen versagt er unter dem Gesichtspunkt der neutralen Aufklarung vollig.
Dies sind keine Ausrutscher oder punktuelle Fehler, das Versagen ist vielmehr systemischer Natur. Es erweist
sich, dass die westlichen Medien eben nicht frei sind. Sie sind in 6konomischen und strukturellen Zwingen
gefangen, insgesamt sind sie einseitig transatlantisch und affirmativ auf die liberale Wirtschaftsordnung
ausgerichtet. Einseitigkeit ist aber das Gegenteil von Freiheit.

Sie liefern damit tiglich das Gegenteil dessen, was eine Demokratie zum Funktionieren braucht: Vielfalt und ein
breites Spektrum an unterschiedlichen Meinungen und Sichtweisen. Der Journalismus in seiner ganzen Breite ist
im Liberalismus nicht frei. Er ist die PR-Abteilung eines destruktiven Systems mit der Aufgabe, das Destruktive
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moglichst lange zu verschleiern oder dort, wo es sich nicht (mehr) verschleiern lésst, als angeblich alternativlos zu
vermarkten. Beispielsweise als "leider notwendigen Anpassungsprozess an die Kréfte des Marktes" - in Russland,
in Griechenland und Spanien, im Osten der Republik und demnéchst dann in der Ukraine, wenn das Ausmaf} der
Verheerungen, die dort im Namen des Liberalismus begangen wurden, nicht weiter unter den Teppich gekehrt
werden kann.

Mdogliche Handlungsoptionen

Aus dieser kleinen Analyse zum aktuellen Status Quo lassen sich jedoch auch Handlungsoptionen zur Uberwin-
dung des Liberalismus ableiten. Wer darauf wartet, dass solche von der Mainstream-Politik oder den Mainstream-
Medien angeboten werden, hat allerdings die Problematik nicht verstanden. Es bedarf tatsichlich einer Biirgerbe-
wegung, die vor allem auch fihig ist, 6konomische Zusammenhinge zu erkennen und die willens ist, die Vertei-
lungsfrage wieder in den Mittelpunkt zu riicken.

Dariiber hinaus muss die Frage der medialen Vertretung gestellt werden. Der Mainstream vertritt immer
offensichtlicher nicht die Interessen seiner Leser und Zuschauer. Es bedarf daher einer Bildungsoffensive
in Bezug auf die Arbeitsweise des Mainstreams und wie er gestaltet werden muss, damit er seiner Aufgabe
fiir das Funktionieren von Demokratie iiberhaupt gerecht werden kann.

Es braucht dariiber hinaus eine breite Offnung nach Russland, denn dort ist der Liberalismus in weiten
Teilen bereits iiberwunden. Staatliche Regulierung beseitigte das Chaos der neunziger Jahre, Privatisierungen
wurden und werden weiter riickgingig gemacht, kurzum: die harte Lektion der neunziger Jahre wurde gelernt.
Wenn wir nicht begreifen, dass das diistere Russland der neunziger Jahre unsere ebenso diistere Zukunft projiziert,
wenn wir den eingeschlagenen Weg des Liberalismus nicht verlassen, dann ist dieses Schicksal unausweichlich.
Es ist ja vollig illusorisch zu hoffen, wenn wir die gleichen Praktiken der Liberalisierung anwenden, wiirden sie
bei uns zu anderen Ergebnissen fiihren.

Die Prinzipien des Volkerrechts und ihre Sinnhaftigkeit miissen wiederentdeckt werden. Es gibt fiir das Prinzip
der Nichteinmischung gute, rationale Griinde. Dieses Prinzip muss wiederhergestellt werden, auch und gerade,
was das Engagement deutscher Parteien und ihrer Stiftungen im Ausland angeht. Die klaren Regeln des Volker-
rechts miissen der moralischen und vor allem der moralisierenden Emporung entgegen gehalten werden, die den
Uberfall auf Jugoslawien moglich gemacht hat. Wir miissen verstehen, dass das Moralisieren den Weg fiir die Lii-
ge offnet. Wir miissen wieder zuriickkehren zu einem vernunftbasierten Diskurs und miissen die Tendenzen zur
Hysterie und zu Ubertreibungen unterlassen.

Dies alles muss zivilgesellschaftlich iiber eine aktive, sich beteiligende und sich einmischende Bevolkerung her-
gestellt werden, da Medien und Politik dazu strukturell, vor allem aber auch intellektuell nicht in der Lage sind.
Okonomische Alternativen zum Liberalismus miissen deutlich aufgezeigt und benannt werden. Die Mog-
lichkeiten der sozialen Medien dazu miissen genutzt werden.

Die Spaltung Europas in Ost und West ist endgiiltig zu iiberwinden. Wir brauchen einen lebendigen und vielfilti-
gen Austausch mit Russland, um damit propagandistische Verzerrungen von Mainstream-Medien und Politik un-
mittelbar als solche einordnen zu koénnen. Vorgidnge, wie die Destabilisierung der Ukraine, miissen aufthéren und
miissen einem eurasischen Friedensprojekt weichen, das ausstrahlt.

Wir miissen vor allem das Faktum einer multipolaren Weltordnung anerkennen, denn nur durch dessen Anerken-
nung konnen wir es mitgestalten. Wir miissen anerkennen, dass Russland fiir uns ein maf3geblicher Machtpol ist,
der uns wieder souveridnes Handeln ermoglicht, da er uns Sicherheit - beispielsweise in energiepolitischen Fragen
- gibt und dariiber hinaus ein wesentlich verldsslicherer Partner als die USA ist. Die Freiheit wird damit zuneh-
men.

Vor allem aber gilt es, diejenigen aus der Nacht ihres Denkens zu befreien, die dem Liberalismus blind ver-
trauen und anhéngen. Das ist sicherlich miihevoll, aber es ist machbar. Wir hatten schon einmal eine Aufkli-
rung, wir haben alle notwendigen Werkzeuge zur Verfiigung, um eine zweite Phase der Aufkldrung zu beginnen.




