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Entscheidend ist deshalb, schlechtem Geld nichih magiteres hinterherzuwerferdieses Zitat aus der Stiddeut-
schen Zeitung lasst auf Einsicht an der Grexit-Frmffen.
Doch das ware zuviel erwartet. Was bei der Euroituge
nicht gedacht werden darf, ist auf anderen Gebigsamg
und gebe, z.B. beim Klima. Dabei kann es der Klimasel
als Ersatzreligion durchaus mit einigen anderemltigen
aufnehmen, mit seinen Hohepriestern und seineneietz

Aber so geht das Zitat weitdfine Reihe von Entwicklungs
banken, darunter auch die Weltbank, haben das ertkaie
geben kein Geld mehr fir neue Kohlekraftwerke.

Weg frei fir den Cexit (Carbon exit) also (Bild: h$a pixa-

bay). Michael Bauchmuller ist bei der SZ fir dagifa zu-

stéandig. In seinem Artikel vom 28.5. heil3t es miiff
Klimapolitik - Zieht die Kohle ab!

Die Rede ist von den wenigen guten Antworten aafEliderwdrmung. Eine davon gab Norwegens Staatsfond
der nicht mehr in Kohlekonzerne investieren soithilg so, sagt Bauchmiiller, und dann kommt deu&pmit
dem schlechtem Geld, dem man nicht noch gutes l@eldrherwerfen soll.

Bei der Frankfurter Allgemeinen Zeitung wird delseMorgang ganz anders kommentiert (nicht onlitre}Dslo
habe das Parlament nun einstimmig beschlossen deéastaatliche Olfonds Norwegens (der groRte hoveder
Welt) nicht mehr in Kohleunternehmen investiereh. €das sei der Gipfel der Scheinheiligkeiin mit Olgeld
prall gefullter Fonds zieht sein Kapital selbst gdseckigen* Unternehmen der Schwellenlénder ab, sioh ei-
nen griinen Anstrich zu geben

Die New York Times ist wieder auf der saubereneSaitit dem Editorial-Artikél The High Cost of Dirty Fuels
vom 21.5.: Ein neuer Repdnom International Monetary Fund (deutsch IWF) liegiet Uberzeugend, warum
niemand mehr fossile Energie foérdern sollte. Diglan Staatssubventionen fir fossile Energietrageidlschen
den Preis von Kohle, Gas und Erddlprodukten. Damthmrmehr wird der Preis verfalscht, weil die Auswingen
der Verbrennung auf das Klima und die menschlicesu@dheit nicht in die Rechnung eingehen.

Der IWF-Report kalkuliert das durch. Richtig geneet gibt's dies Jahr 5,3 Billionen Dollar Energi@gentio-
nen, 6,5% vom weltweiten Sozialprodukt. China allgdrgt fir 2,3 Bio., die USA fiir 0,7 Bio. Neu sidi Ar-
gumente nicht, aber die griindliche Forschung deB bBalegen sie mit neuen Daten. Allein durch Abstimef
der Subventionen wiirde es demnach 55% weniger énsithmutzung geben, und auch weniger als die 3Ji¢ Mi
onen Todesfalle wegen Luftverschmutzung (Zahl voh2).

Es gabe 20% weniger Treibhausgase, vor allem Kdfdziu, und wenn die Subventionen nicht in den Bieer
bereich gehen, kdnnen sie woanders besser gereitdém Der totale Umschwung ist natirlich nicherwarten,
aber ein Umdenken findet schon statt. Sogar ineimdda hat man die Dieselpreis-Subventionen ghstmicin
China versucht man, von den Kohlenkraftwerken wkgmmen, die fir den Smog in Peking, Schanghai usw,
verantwortlich sind. Man hat schon 8% ReduktionbKiohlenverbrauch geschafft.

Hilfreich auch der niedrige Olpreis, der auch aefhdkohlepreis driickt. Das erlaubt den Regierungirete E-
nergiesteuern bzw. geringere Subventionen, ohné/dieraucher zu belasten. Laut NYT gebe es keirtengu
Grinde zur Beibehaltung Uberkommener und veral@®tdventionen, die Millionen von Toten und schwers
Umweltschaden verursachen.

Gegenbewegung

Die Gegenbewegung sieht allerdings sehr gute Grdedg@ekuniaren Art. Wie sich die Kritik auf englisliest,
zeigt eine andere Quell&merica’s oil and coal corporations are racing togition the country as the planet’s
dirty-energy dealer - supplying the developing worlith cut-rate, high-polluting, climate-damagingefs. Und
das, wo jetzt der Wendepunkt erreicht werden soll.

Das ware wie bei der Tabakindustrie in den 199@&areh. Sobald neue Steuern, Regulierungen und Adsch
ckungseffekte den Inlandsverbrauch senkten, wurdeAusland expandiert. Big Carbon wiirde genau efs |
mit den lukrativen neuen Markten tun, wo die Reguihgen weniger strikt sind - mit stiller Duldungsddirty-
energy trades durch das Weil3e Haus.

! hitp://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/klimapolitik-zieht-die-kohle-ab-1.2497441

2 http://www.nytimes.com/2015/05/21/opinion/the-high-cost-of-dirty-fuels.html?_r=0

3 http://mww.imf.org/external/pubs/cat/longres.aspx?sk=42940.0
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Der Lobbyismus in Deutschland geht dagegen schilehtWeg, die Entscheidungstrager zu beeinflusizmit
seine Pfriinde nicht beschnitten werden. Wie diénSZinem anderen Artikeln schreibt, Emergiewende - Koali-
tion des Irrsinng3.7.): Die jlingsten Beschliisse zur Energiewende und #liegitng alter Braunkohlekraftwer-
ke birden dem Birger und Kunden alle Lasten authie Stromkonzerne sollten sich nicht zu fribdre

Durchsetzung

Woanders setzt sich anscheinend die saubere Himgtelurch. Nochmal der erste SZ-Bericht: Auchldié vom
Edinburgh hat ganz offiziell den Abschied von Kohied Ol eingelautet. lhr Stiftungskapital (300 Nitien
Pfund) soll nicht langer in die drei gro3ten Roffktmzerne der Welt investiert werden. SchlieRiearde dort
auch Uber den Klimawandel gelehrt und geforschtVbrfeld hatten die Studenten ein Gebaude der Usitéd
besetzt, um diese Logik begreiflich zu machen.

Das sind kleine Schritte im Vergleich zum norwebgest "Erdbeben” (SZ). Aus Firmen, die mehr als 308tskkz
mit Braun- oder Steinkohle machen, muss der nosebgi Pensionsfonds sein Geld zuriickziehen. Mehs(als
Aktiengesellschaften sind davon weltweit betroffel®. auch die Essener RWE.

Da bietet es sich an, den Flurtotalschaden desbBageals Argument heranzuziehen. In Hambach helRMWE
seit 30 Jahren Braunkohle aus der Erde, das istsBi@ands grétes Loch. Es gibt wenig Widerstaott tYm-
siedlungen, Feinstaub und Larm. Das liegt wohl @m guten Konditionen fur die Bevodlkerung und an raur-
gerechten Restaurierung, die die SZ nicht erwéhnt.

Dafir wird das Fachwort Divestmérgebracht, der gezielte Abzug von Kapital von deaghéreitern des Kili-
mawandels. Auch Fonds, Banken und Versicherer nmaotiebei dieser guten Antwort auf die Erderwdrmung
Doch es braucht viel Kapital, um von den "Weltwittafts-Drogen" Kohle und Ol wegzukommen. Die SZAcpr
von weltweit 70 Bio. Euro in den ndchsten 15 Jahdénin die Infrastrukturen flieBen muissten.

Saubere Energie, alternative Antriebe, klimafreiohd! Stadte, das hilft alles gegen "gigantischenihiypothek
der Industrialisierung”. Jedes neue Kohlekraftwenkl jede neue Olplattform sind dagegen ein Riickschbie
Kohlenstoff-Blase ist langst ein Thema, si€®2-Spekulationsblase

Limits

Soweit die SZ dazu. Beim Ol kehren sich jetzt digudnente um, nach peakZiind den Befiirchtungen des Ol-
mangels herrscht jetzt Uberfluss. Das Limit istjetie Atmosphére. Die vertragt nur 1/3 der Resseruwvon Ol,
Gas und Kohle, wenn sie in Verbrennungsprodukteaseigt werden. Deshalb sollten bis zu 80% der bekan

fossilen Bodenschatze unter der Erde bleiben, &itenl nie verfeuert werden. Riskant fur die Untdémen, in
deren Bilanzen Rohstoff-Vorkommen stehen, die pigofpen werden dirfen - das nennt man CO2-Blase.

Mit dem Kohle- und Olausstieg muss auch die Expodfrung angepasst werden.

Nochmal die SZ: Energiewende daheim und Hermesit&rddr die Ausbeutung fossiler Energien in alleelV
ergebe wenig Sinn. Und es brauche klare Botschéftemvestoren - sprich ein globales Klimaabkomnmeait
Emissionsrechtehandel.

Das ist optimistisch, wie der zweite SZ-Berichtgteund auch dieser hieBundesrechnungshof - Miese Noten fir
Merkels Energiewenddiel3 es schon am 20.8.14nabhangig voneinander hatten in der Folge vier istierien
Gutachten in Auftrag gegeben, um die Energieweraligievaluieren zu lassen. Dies zeige, "dass Bendes-
ministerien und damit auch der Bundesregierungugiriassender Uberblick tiber die von ihnen selbsjedaite-
ten Malinahmen fehlt".

Links:
> Endlich Lésung fur CO2-Problem! - http://www.wissenbloggt.de/?p=28457
» Goldgruben zu Geldgéabern -ttp://www.wissenbloggt.de/?p=24371

4 http://mww.sueddeutsche.de/politik/energiewende-koalition-des-irrsinns-1.2547713
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