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Abseits vom Streit um die Immigration sollen hiér paar Gedanken verfolgt
werden, die vielleicht etwas Klarheit in die Pasiten bringen kdnnen. Was
derzeit dartber geschrieben wird, 1auft oft auftiKran der real existierenden
Flichtlingshilfe hinaus. Und dann sind da naturlich die unguten Krimi-

nalitdtszahlen - unten sind ein paar Links dazwsammelt. Zundchst aber
geht es um grundsétzliche Gedanken (Bild: jomadtogixabay).

Besonders grundsatzlich wird es im zweiten Teil Adikels, wo das ethische
Fundament zur Sprache kommen soll. Zunéachst wiedt hler von zwei An-
sétzen ausgegangen, die sich kontrar gegenibersteie die aus ganz ver-
schiedenen Quellen motiviert sind:

Geflihl Viele Menschen haben sich von der Welle der Bidfgitschaft tragen

lassen, als die Welle der Immigranten kam. Der &bdes gefuhlsméaRigen Engagements liegt darirs dagas
in Bewegung kommt, dass ein Problembewusstseitediitsind dass Hilfsbereitschaft aufgebaut wird,sedan-
ge Leere war. Die reale Behandlung der ProblemeGafifinisbasis ist allerdings ineffizient, dogmatismd un-
gerecht (siehe uld'Krisenmiide": Hilfsbereitschaft liberbeansprucBbtidarisierungspotential Giberreizt)

Verstand In einer Welt, wo alle Ressourcen begrenzt séimld auch die seriosen 6konomischen Etats begrenzt.
Bei verstandesorientierter Handlungsweise missemzén und Prioritdten beachtet werden, auch wesrela
vorherrschenden Dogmatismus widerspricht. De faibd's ja nun eine undemokratisch eingefiihrte Grienz
hung. Und es gab von vornherein eine Priorisierutig,nur jenen selbstausgewahlten Privilegierten dale
Hilfsprogramm zugesteht, die per Schlepperhilfeeman kénnen. Verniinftiger ware die Uberlegung, mvan

mit den begrenzten Hilfsetats die beste Hilfe figrBledlrftigsten schafft.

Allein auf Verstandesbasis tut sich allerdings kamuas. Jeder weil3 schon lange um die MissstandePuidle-
me, ohne dass es adaquate Hilfe gegeben hattébtEsogar Organisationen, die Hilfeleistungen fig Allerbe-
durftigsten kanalisieren. Aber das ist mehr ein &mkipp fur diejenigen, die fur ihre Hilfsgeldertopale Wir-
kung anstreben. Generell wird viel Hilfsgeld sulimpd ausgegeben. Deshalb ist der Willkommens-Gsfihl
aufruhr ein nitzliches Feature, um Hilfeleistundgderhaupt in Gang zu bringen. Wenn aber die Hitisibechaft
aufgebaut ist, wird es Zeit fir Pragmatismus.

A - Ist-Zustand

Kriegstreiberei, Ausbeutung und Klimawandel von emRKleptokratie, Ubervélkerung und Umweltzerstdyun
von innen - damit ist der Zustand von einigen &taatmrissen. Hier muss nicht diskutiert werdendeb Krieg
von den USA, der NATO, Grol3britannien, FrankreiBussland, Saudi-Arabien oder der ISIS hineingetrage
wird, oder ob er interne Ursachen hat. Hier sgatth keine Rolle, inwieweit Fundamentalismus, Ignar Inef-
fizienz und Korruption die Zustande verschlimmeund inwiefern das internationale Bankensystem datiei
hilft.

Real ist, dass Millionen Menschen vor den heimiachestéanden fliehen, die meisten innerhalb ihraxdes, vie-
le aber auch uber die Grenzen hinweg. Das Motivsnduschaus nicht immer eine Notlage sein. Oft sshiech
der Versuch, bessere Lebensumsténde zu erlangen.

B - Soll-Zustand
Wie es sein soll, ist in verschiedenen Konventioneriedergelegt:

> Die Allgemeine Erklarung der Menschenre¢hpestuliert fir jeden das Recht auf einen bekdmmlicLe-
bensstandard, spricht aber auch von jedermanrchtefti gegentiber der "Gemeinschaft". Es wird offxsgen,
auf welches Land und auf welche Gemeinschaft sahlibzieht oder ob immer das eigene Land und denei
Gemeinschaft gemeint sind.

> Die Europaische Menschenrechtskonveritidefiniert allgemeine Rechte und Freiheiten, dasb¥evon
Diskriminierung und Missbrauch. Wenn von Pflichiie Rede ist, sind immer die Pflichten des Staetaaint.
Die Menschenrechte von 1. und 2. sind logisch vandyget, weil sie Hilfe vor Ort verlangen, ehe gefitet wird.

> Die Genfer Fluchtlingskonventiétbeschreibt, wer als Flichtling gilt und welche Rechm zustehen. Es ist
sogar von Pflichten die Red&eder Fluchtling hat gegenliber dem Land, in demiar befindet, Pflichten, zu de-
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nen insbesondere der Verpflichtung gehdrt, die @esend sonstigen Rechtsvorschriften sowie die\ménecht-
erhaltung der offentlichen Ordnung getroffenen Mafdnen zu beachteklrspringlich galt die Fluchtlingskon-
vention fir politische Fliichtlinge, dann auch finidgs- und Wirtschaftsfliichtlinge. Sie ist logiscaichgeordnet,
weil sie Hilfe nur fur diejenigen verlangt, die schgefliichtet sind. Ihnen wird Ubrigens nicht daiR zuge-
standen, selber das Land auszusuchen, von deml&endllen, wenn sie auf dem Weg dahin durch aadsf
chere Platze kommen. Daflr heif3t es abier,... Staaten werden so weit wie mdglich die Egifung und Ein-
blrgerung der Flichtlinge erleichtern.

» Dasdeutsche Asylrechbaut auf diesen Grundlagen ein aufwendiges, wiltties, missbrauchliches und
letztlich nutzloses Procedere auf, wo die Anerkegnals Asylant an Ursprungslander gekoppelt isglahistan
nein Syrienja). Aber ein weggeworfener Pass, Schwangerschaftdidedonvertierung zum Christentum (Links
unten) helfen auch. Die meisten Flichtlinge kommiht direkt aus Kriegsgebieten, sondern aus Hiigsta-
gern und hétten von daher keinen Anspruch auf tdifeh 3. Erst recht nicht diejenigen, die aus sahExistenz

in Nachbarstaaten kommen und teils sogar vermogjiewid

Ohnehin bedeutet Nichtanerkennung nur, dass esanderen Hilfsangeboten weitergeht, statt Asyl eben
mit "subsidiarem Schutz", Abschiebungsverbot odersigem Duldungsstatus, der spéter zum Dauerdnaiiésit
recht wird - obwohl das Asylrecht eigentlich nunex zeitlich begrenzten Aufenthalt gewahrt. Als [Bagtung
darf der Familiennachzfiggelten, derAnkerin Form von jungen Mannern und unbegeleiteten Jilgghen
schafft. Nach deutschem Asylrecht diirfen die ihmenifie nachholen, was ein schiefes Licht auf dierkannten
Fluchtursachen wirft: Wenn die Familie zuhause atewmakann, handelt es sich wohl kaum um erzwungene
Flucht, sondern um kalkulierte Lebensverbesseruafsahmen. Ubrigens kennen 1., 2. und 3. weder dgrifB
Ankernoch FamiliennachzugDie Familie soll geschiitzt werden, ja, aber dassnachkommen soll, gehért zur
Uberhéhung des deutschen Asylrechts.

» Wo nun vom Missbrauch der Flichtlingsrechte die&Ristl kdnnte man dib. Kolonneerwéhnen, die von

der Turkei und arabischen Staaten wie Saudi-Arabienaufgebaut werden soll. Doch nur 20% der Téinkis

stammigen horen auf die Ditibnd &hnliche Indoktrinierer und Integrationsvedsrer. Eher sind die Parallelge-
sellschaften zu furchten, die einen weiteren Misgbh darstellen.

C - Wie kommt man von A nach B?

Die Forderungen aus 1., 2. und 3. (MenschenreamdeRlichtlingskonvention) sind unangefochten wiiessh
wert, auch wenn es Probleme durch das Ungleich@gwigischen den postulierten Rechten und der Gawghr
dieser Rechte gibt. Solange es sich um eine betgr&ahl von Fliichtlingen handelt, tritt das Probleoch nicht
auf.

Aber es gibt ein Problem der Zahl. Wenn Hundergads oder Millionen von Flichtlingen kommen, werden
den Einheimischen substantielle Einschrénkungernveadi@ilungen und Verzichte fallig. Dann geht eshhimehr
ohne Grenzen und Priorisierungen, denn Haushattsgkbnnen nur einmal ausgegeben werden.

Bei 4. (Asylrecht) wird die wohimeinende Grundlageeiner Ubererfiillung. Zuerst das Dogr@aenzen auf, al-
le kbnnen herkommedann das Dogmalle missen integriert werden, und ihre Familiezudas erste Dogma
ist von der CDU stillschweigend begraben, lebt akeiter bei SPD, Grinen und Linken. Das zweite Dagyitt
noch, zumindest die erste Halfte. Gegenwartig &t Eamiliennachzug ausgesetzt, weil die Allgeméintien
nicht akzeptieren mag, und weil bald Wabhl ist. 8el&ntscheidungen gehoren aber nicht einfach pedtidon-
dern demokratisch diskutiert. Der Souveran ist\dal&, nicht das Grundgesetz, nicht die Menschertskamven-
tionen und schon gar nicht die Regierungspolitiker.

Uber 5. (5. Kolonne) muss nicht diskutiert werdgas wiinscht kaum jemand im Land. Als Folgerungogigjch
dabei der Imperativ, dass der Staat Uber die Agaratden muss. Indoktrinierung von auf3en her mudsoten
sein. Die Religionsfreiheit darf nicht Uber der&saaison stehen.

Hilfe in Gang

Bleibt festzustellen, dass schon viel getan wirgk Dentale Mobilisierung war erfolgreich, die Hidéreitschaft
ist grof3. Nun geht es darum, die Hilfsanstrengurigetie richtige Richtung zu bringen. Dazu muss m™an Pro-
fiteuren aus der Fluchtlingshilfeindustrie (SchleppVermieter ...) Grenzen aufzeigen, und die Zwegd8i
("wir brauchen die Arbeitskrafte") beenden. Und Bigmen gehdren komplett geschleift.

Den Menschenrechten ist ja mit voriibergehendensiddRnahmen Geniige getan, die auslaufen, wenn die
Fluchtursachen enden. Wenn man die Menschenrechsktionen ernstnimmt, miissen die Fluchtursachen be
seitigt werden, und die Hilfe muss vor Ort erfolgen

Allmé&hlich werden pragmatische Uberlegungen saluigfzbei denen in Kosten-Nutzen-Kategorien gedaditt,
und wo Uberlegt wird, wie die knappen Hilfsgelder besten eingesetzt werden kdnnen. Und woher disgHi-
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der kommen - es fehlt noch die Uberlegung, das¥drersacher von den Ausbeutungs-Verhaltnissendimgu-
perreichen Profiteure besonders herangezogen wendssen. Auch die staatlichen Bombenwerfer, digiske
Flichtlinge "generieren", gehdren zur Flichtlingfehherangezogen.

Was aulRerdem fehlt, ist ein Pflichtenkatalog fi@ \diirtschaftsflucht-Aspiranten. Nirgends ist diedBevon wiin-
schenswerten Bemilhungen zur Geburtenbeschrankund)bsrvolkerung herrscht. Nirgends ist die Rede von
den Pflichten zuhause, um dort einen gedeihlichaat&ufzubauen.

Einwanderung ist nicht die Lésung

Diese Uberlegungen schlagen sich inzwischen irDigussion nieder, warum Einwanderung nicht diebglen
Probleme |6st. Die Argumentation ful3t vor allemaddy dass nur bessergestellte Fliichtlinge die Pplldkosten
aufbringen kénnen, eine Elite, die zuhause mehirkew kénnte. Man mag gegenrechnen, dass die mdiste
migranten Geld nach Hause schicken und damit Hlfsen. Aber viel Geld geht fiir den Overhead dralef
hierzulande alles teuer macht. Das ist ein stafkgament dafur, Geld direkt an die Menschen vor Zrivertei-
len anstelle der herkémmlichen Entwicklungshilf@nd hat jeder Euro den zehnfachen Nutzen.

Das zweite Argument ist natirlich die Zahl. In Afiherrscht immer noch Bevdlkerungsexplosion. Immaarh
kommen weltweit jahrlich 80 Millionen Menschen dadie meisten in Afrika. Wenn 1 Million von dort @wan-
dert, macht es kaum einen Unterschied. Das |6stkear Problem, aber es schafft hier welche.

Um das ethische Fundament geht es im zweiten Teil:

Der zweite Teil der Gedanken um die Immigration sdlsich mit demokratischen und ethischen Erwagungen
befassen. Wie sollte die Flichtlingshilfe angesichknapper Ressourcen gestaltet werden?

Problem der Zahl

In den Konventionen und im Asylrecht finden sicktfgar keine Uberlegungen zu knappen Ressourcevend
teilungsproblemen. Im Grunde ist alles auf eindgnklézahl von Hilfsbedirftigen ausgelegt, fir dienehgrof3e
Umschichtungen gesorgt werden kann.

Doch aus dogmatischer Sicht sollen die uneingesklteé Bedingungen unabhangig von der Zahl gelted,das
Problem der groRen Zahl wird genauso ignoriert dieBegrenztheit aller Ressourcen. Dogmatisch oveidvbn
pragmatischen Gedanken in dieser Richtung sind diehVahlprogramme von SPD, Linken und Grinen, wah-
rend die CDU die 360-Grad-Kehre hingelegt hat: 2Gtdnzen zu, 2015 Grenzen auf, 2016 Grenzen zhe{sie
auch Wahlkampf X - Familiennachzug)

Die Dogmatiker stellen sich gegen Limits und Ptéen, mit der Wirkung, dass die hintenrum langsgefihrt
sind. Z.B. sind Europas Grenzen dichtgemacht, umel Rriorisierung gab es von vornherein - Flichgimlfe ja,
Vor-Ort-Hilfe nein

Was bei dieser Heuchelei véllig fehlt, ist eine dé&natische und pragmatische Diskussion, welche wiediel

Hilfe die Allgemeinheit leisten kann und will. Angjehts der allgemeinen grof3en Hilfsbereitschaftiést ein un-
notiges Manko. Auf der einen Seite steht die grdifsbereitschaft, auf der anderen eine noch grék&lfsbe-
durftigkeit, und beides kommt nicht sinnvoll zusaemn

Diskussion

Die Agenda ist belastet durch Dogmatismus ("alléeroherkommen und integriert werden") und Ligewir("
brauchen die Arbeitskrafte"). Das alte Sunder-Rpingurde neu strapaziert: Die Religion machte ealkt zu
Sindern, weil sie unziichtige Gedanken hatten. Qines die Nazi-Sippenhaft, die alle Deutschen ami-N
Siindern erklarte. Und nun eben der Oko-, Klima- Bligthtlings-Siindenfall, nach dem wir exklusiv diebale
Verantwortung tragen.

Als Resultat gab es praktisch gar keine Diskussiar, kommen durfte und integriert werden sollted wwem
zeitweise oder vor Ort geholfen werden konnte atlech reine Geldzuwendungen. Aus allen Diskussidrezn
aus fielen diejenigen, die nicht flichten konntend die am hilfsbedirftigsten sind (siélaeich "Krisenmiide™:
Hilfsbereitschaft Uberbeansprucht - Solidarisiespaiential Uberreizt).

Dabei gibt es wichtige Fragen zu diskutieren:

» Soll die ganze Hilfe an die Zugereisten gehen,diad_eute vor Ort werden ignoriert?

Sollen wirklich die Schlepper entscheiden, wer kathm

Kann nicht fiir das Geld, was ein zu Integriererdaestet, 10 Leuten vor Ort geholfen werden?

Wenn den Etablierten substantielle Einschrankungemverteilungen und Verzichte auferlegt werden, mis
sen sie dann nicht mitreden durfen?

>
>
>
» Und muss Uber die Hilfsgelder nicht genauso abhgestiverden wie tber alle Haushaltspositionen?
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» Sollen Limits und Grenzen wirklich weggeheucheltden?
» Muss es nicht Priorisierungen geben wie in fagtnadinderen Léandern, wo das Land nach personlichigsr K
rien und nicht nach Ursprungsland entscheidet,ewvevandern darf?

» Mussen nicht diejenigen besonders zur Hilfeleistbagpngezogen werden, die das System besondehns reic

gemacht hat?

» Und diejenigen, die die Fluchtlinge "generieren"?

» Muss nicht ein Pflichtenkatalog fir Migrationswgié aus Nicht-Kriegsgebieten aufgestellt werden, dzer
Rechtekatalog erganzt?

> Ist Einwanderung tiberhaupt eine Losung fiir dagadische Ubervolkerungsproblem?

Es gibt aber noch weiter gefasste Fragen, die msem Rahmen fallen. Damit sind die ethischen Qageh an-
gesprochen, die in die Hilfs-Problematik hineinezgn.

Ethisches Fundament

Anderen Menschen zu helfen, ist ein natirlichesstigiches Bedurfnis. Gern und zu Unrecht nehmerReie
gionen das Urheberrecht dafur in Anspruch. GegerReiligionen gibt es aber zwei schwerwiegende Asnim
Es gibt keine Religion, der weltweit alle Menscharstimmen. Vielmehr konkurrieren die Religionerweise
sogar gewalttatig untereinander.

Die Gotter, auf denen die Religionen aufbauen tiexen nicht real. Sie sind Konstrukte, die nurwutat existie-
ren, dass Menschen sie denken (sfeReweis fiir materielle Nichtexistenz Gottes). Dassegeachtet predigt je-
der Glaubige seinen Gott mit Absolutheitsansprucid, indem jeder was anderes predigt, erbringt glegh den
Beweis fiir die Subjektivitat der Gotter-Vorstellamg

Das bedeutet, es gibt keine ernstzunehmende redighditoritat, sondern blof3 viele widerstreitendeohitatsan-
spriche. Die ethische Grundlage ist deshalb nielrhli5lauben zu suchen, sondern beim Verstand,hspvis-
senschaft und Technik.

Es gibt keine christliche Technik und keine mustichie Technik. Technik kann ja nicht auf irgendwetcPhan-
tasien aufbauen, sondern nur auf der Wirklichkeig die Wissenschaft sie beschreibt. Die Technigtsfiir die
materielle Freiheit des Menschen; sie befreit demsé¢hen vom Uberlebenskampf, von Hunger und Not.

Zumindest sollte sie das tun. Die Menschenrechiemkgen bauen unausgesprochenermafien auf diegarigei
der Technik, nur sprechen sie das Wiathniknicht aus. Hier wird nun daflr pladiert, nicht blBBchte zu pos-
tulieren, sondern auch die Gewahrung der Rechtézéxqu diskutieren.

Rechte, Pflichten

Muss man allen Hilfsbedirftigen gleichermalRen melteder darf man Prioritaten einfihren? Kann maeihim
Gegenzug zur Hilfe auch Pflichten auferlegen?

Beide Fragen werden aus Sicht der Dogmatiker verniéeine Prioritaten, keine besonderen Pflichf2abei gibt

es die Prioritaten langst in jedem Land, das eawdnete Einwanderungspolitik betreibt. Da ist &sggund ge-
be, gewiinschte Einwanderer auszusuchen und dieegmdieht einwandern zu lassen. Theoretisch istisdgs

deutsche Asylrecht eine Priorisierung, nur orighte sich nicht an den Bedurfnissen des Stasteslern an de-
nen der Fliichtlinge, und de facto bekommen letztite Staatshilfe.

Bei den Pflichten gibt es die selbstverstandlicBéngerpflichten, die fir alle gelten. Dartber hisaverden den
Immigranten kaum Pflichten auferlegt, keine Pflichtr Integration, zur Emanzipation, zur Fortschcikeit.
Auch keine Pflicht zur Liberalitat: Konservative Blime kénnen sehr liberal sein, wo es ihnen past,um an-

dere von ihrem Glauben zu iberzeugen. Umgekehmekdrsie dieselbe Freiheit verdammen, wenn sie dahin

fuhrt, dass Muslime vom Glauben abfallen; mancheha\postasie fiir ein todeswiirdiges Vergehen.

Unter den Dogmatikern gilt die Einwanderung aus fenen Kulturen als Bereicherung. Von vielen Blrgern
wird sie aber als falsch empfundenlhnen wird keinerlei Einflussmdglichkeit zugestand Selbstausgewahlte

Zuwanderer kommen und mussen mit unbeschranktent®ealette aufgenommen werden. Das einzige, was die

Birger dirfen, ist dafur zu zahlen. Daraus entstdiebliche Unzufriedenheit.
Wissenschaftliches Weltbild

Hier wird nun der Vorschlag unterbreitet, das wissdaftliche Weltbild zur Pflicht zu machen. Wenveéndern
will, soll sich das zu eigen machen, oder er wivsdrenicht eingebirgert. Die Forderung ist also:

Wer an der modernen Technik in unserer Zivilisatieithaben mdchte, mége seinen Geist fur die Wsdeaft
6ffnen und sich die intellektuellen Grundlagen gnen. Das Wissen erdffnet ihm neue Perspektivers@inen
Glauben und sollte ihn von der Verdummung genadg$sen wie von der Verdammung der Wissenskultur.

Wer die Wissenschaft leugnet oder den Glauben dieeWissenschaft stellt, wird in unsere Zivilisatinicht ein-
gebirgert. Hilfe wird gewahrt, temporarer Aufentr@ler Hilfe vor Ort. Aber keine Biirgerrechte miatrecht
usw.
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Damit wird auch dem Problem der Verbreitung inuidinter Kulturen begegnet. Viele Einwandernde #ielia
vor den Defiziten ihrer Kultur, die den Staat zubmuwnertraglich machen. Zugleich wollen sie dies#uk mit-
nehmen und hier danach leben. Das sollte nichtstiitet werden.

Argumente

Klarerweise verstof3t das gegen den vorherrscheBdgmatismus, nach dem es keine Menschen zweitess&la
geben darf und nach dem jeder seine Kultur beiausteben darf. Im Extremfall der Einwanderungsdesieft*
gilt die bedingungslose Gleichstellung von Mensches aller Welt mit den Einheimischen. Niemand veiugge-
schlossen, und alle Einwanderer "mehren den kllkar&eichtum". Es sei humanitare Verpflichtunge &licht-
linge aufzunehmen und ihnen die Staatsangehérigiesthenken.

Das stimmt aber nicht und wird so extrem nicht malvon der Fliichtlingskonvention verlangt. Die humanis-
tische Verpflichtung ist doch nur, Fliichtlingen fzeifen und ihnen einen sicheren Platz zu versahafer nicht
unbedingt bei uns sein muss. Besser ist die HifeQrt gemal der Menschenrechtskonventionen.

Was die dogmatische Argumentation ganz aushebellig Tatsache, dass der Anspraowdximale Rechte fur alle
de facto zu besonders ungerechten Priorisierungjem. \Wo nicht abgewogen werden darf, gibt es keinsge-
wogenen Prioritdten. Wo der Dogmatismus die allgeenélilfsbereitschaft tberfordert, wird die Hilfew den
medial Bestverkauften abgeraumt und bei denen vokd@nmt nichts mehr an.

Mag sein, dass die Vorschlage mit Grenzen, Prientéaind wissenschatftlicher Welthildpflicht vieleicht gefal-
len. Wer aber ehrlich ist, muss ihnen zugestehass die flir mehr Gerechtigkeit und letztlich besstitfe ste-
hen. Unterm Strich ist der Dogmatismus dem Pragmatismusmmer unterlegen: Dogmatismus heif3tdas
Beste wollen, Pragmatismus heif3tdas Beste draus machen.
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