Inkrafttreten der Flnften Geldwascherichtlinie
Aussendung von Sven Giegold vom 10.1.2020

In Deutschland herrscht wenig Licht und viel Schatten

Bis zum Freitag, 10. Januar 2020, hatten die EU-Mitgliedstaaten Zeit, die Fiinfte EU-Geldwischerichtlinie in na-
tionales Recht umzusetzen. In den letzten Jahre hatte ich bei den Reformen der EU-Geldwischegesetzgebung viel
durchgesetzt. In Deutschland trat das entsprechende Umsetzungsgesetz zum 1. Januar 2020 in Kraft. Grof3te Neue-
rung ist die Offnung des Transparenzregisters der wirtschaftlich Berechtigten fiir die breite Offentlichkeit.
Deutschland geht sogar iiber die europidischen Vorgaben hinaus und macht nicht nur die wirtschaftlich Berechtig-
ten von inldndischen Unternehmen, sondern auch jene von inldndischen Stiftungen und Trusts fiir jedermann zu-
ginglich. Sofern sie Immobilien in Deutschland besitzen, miissen auch ausldndische Vereinigungen ihre wirt-
schaftlich Berechtigten im Transparenzregister hinterlegen. Insgesamt beseitigt die jlingste Gesetzesreform jedoch
nicht die grundsitzlichen Schwichen in der deutschen Geldwischebekdmpfung. Nach wissenschaftlichen Schiit-
zungen werden iiber 100 Milliarden Euro krimineller Gelder jéhrlich in Deutschland gewaschen. Nur ein winziger
Bruchteil wird entdeckt und beschlagnahmt. Die mangelnde Bekédmpfung von Geldwésche ermdglicht Kriminali-
tdt und untergribt die soziale Marktwirtschaft, etwa wenn Kriminelle im Markt als Unternehmenseigentiimer oder
Vermieter auftreten.

Ziel der europdischen Richtlinie ist es, den Missbrauch des Finanzsystems fiir Geldwésche und Terrorismusfinan-
zierung zu verhindern. Dazu gehort seit der Dritten Geldwéscherichtlinie (in Kraft seit dem 15. Dezember 2007)
insbesondere die Einrichtung einer zentralen Meldestelle (engl. Financial Intelligence Unit, kurz FIU) zur Verhin-
derung, Aufdeckung und wirksamen Bekimpfung der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung. Konkret
verpflichtet die Richtlinie von den Mitgliedstaaten, die zentralen Meldestellen mit angemessenen finanziellen,
personellen und technischen Mitteln auszustatten, so dass sie ihre Aufgaben wirksam erfiillen konnen. Doch deut-
sche Medien berichteten zuletzt immer wieder iiber die eingeschrinkte Funktionsweise der deutschen FIU, die ein
Sicherheitsrisiko fiir Deutschland und die gesamte EU darstellt. Bundeskriminalamt, Landeskriminaldmter und der
Bund deutscher Kriminalbeamter kritisierten mehrfach die Qualitit der von der FIU erstellten Analyseberichte
und die teilweise krassen Verzogerungen bei der Weiterleitung von Verdachtsmeldungen. Seit Deutschland im
Sommer 2017 die Verantwortung fiir seine Geldwische-Meldestelle vom Bundeskriminalamt auf die Generaldi-
rektion Zoll ibertrug, wurde die Situation noch schlimmer. So wird die endgiiltige Personalausstattung laut inter-
ner Planung der FIU erst 2027 erreicht werden. Die jetzigen Mitarbeiter stammen oft aus anderen Bereichen und
haben oft wenig bis keine Erfahrung im Erkennen von Geldwische und Terrorismusfinanzierung. Der FIU fehlt
der notwendige unmittelbare Zugriff auf Polizeidaten zur Analyse von Verdachtsmeldungen.

Durch das neue Gesetz wird der Datenzugriff zwar erleichtert, doch bleibt der Informationsaustausch biirokratisch
und kompliziert. Die Strafverfolgungsbehérden wiederum konnen auf die Verdachtsmeldungen bei der FIU nicht
elektronisch zugreifen, sondern erhalten die Informationen nur per E-Mail oder sogar in Papierform. Inzwischen
sitzt die FIU auf mehr als 50.000 weitgehend unbearbeiteten Verdachtsfillen, die unzureichend qualifizierte Mit-
arbeiter einmalig gesichtet und dann ins "Monitoring” geschoben haben, wo sie auf Weiterbearbeitung warten.
Viele Straftaten werden von der FIU nicht erkannt, Téter in der Folge nicht ermittelt und Vermogen nicht abge-
schopft. Im schlimmsten Fall wird Terrorfinanzierung nicht vereitelt und es kommt zu einem Anschlag.

Die Bundesregierung hat die umfassende Reform der deutschen Geldwischeabwehr bei der Umsetzung der Fiinf-
ten Geldwischerichtlinie nicht genutzt, um die Missstidnde bei der deutschen FIU zu beseitigen. Solange die FIU
europarechtswidrig nicht iiber die noétigen finanziellen, personellen und technischen Mittel verfiigt, muss die EU-
Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland einleiten. Dazu haben wir die EU- Kommission
bereits vor knapp einem Jahr aufgefordert: https://sven-giegold.de/geldwaesche-europaeische-kommission-muss-
vertragsverletzungsverfahren-gegen-deutschland-einleiten/

Doch obwohl am 10. Januar 2020 die Umsetzungsfrist fiir die Fiinfte Geldwéscherichtlinie endet, ist die EU-
Kommission noch immer beschiftigt mit der Priifung der korrekten Umsetzung der Vierten Geldwischerichtlinie.
Bei der vorigen Priifung der Vollstindigkeit der notifizierten nationalen Umsetzungsgesetze hatte die EU-
Kommission bei allen 28 Mitgliedstaaten Méngel identifiziert. Fiir Deutschland hatte die Kommission kritisiert,
dass es keine Mafinahme notifiziert hatte, die der FIU "zeitnahen Zugang" zu den Informationen iiber wirtschaft-
lich Berechtigte von Unternehmen, Stiftungen und Trusts erlaubte. Deutschland hat den entsprechenden Rechts-
text inzwischen nachgereicht, so dass das Verfahren gegen Deutschland zur Vollstandigkeit der Umsetzung einge-
stellt wurde. Insgesamt wurden von den 28 Vertragsverletzungsverfahren zur Vollstindigkeit der Umsetzung der
Vierten Geldwischerichtlinie inzwischen elf geschlossen, 17 sind weiter aktiv. Eine Ubersicht der Vertragsverlet-
zungsverfahren findet sich im Internet!’

! hitps://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-

procee-
dings/infringement_decisions/index.cfm?lang code=EN&typeOfSearch=true&active only=0&noncom=18&r_dossier=&decision _da

te from=01%2F01%2F2018&decision date to=18%2F09%2F2019&DG=JUST&title=2015%2F849&submit=Search
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Die néchste Phase der Priifung zur Korrektheit der Umsetzung der Vierten Geldwischerichtlinie dauert noch an
und es ist derzeit unklar, wann Ergebnisse vorliegen werden. Die EU-Kommission muss bei der Priifung der kor-
rekten Umsetzung der Geldwischerichtlinie einen Zahn zulegen. Es kann nicht sein, dass zum Zeitpunkt des In-
krafttretens der Fiinften Geldwischerichtlinie noch nicht einmal die Priifung der Korrektheit der nationalen Um-
setzungsgesetze der Vierten Geldwischerichtlinie abgeschlossen ist.

Ein wichtiges Instrument fiir die Privention und Ermittlung von Geldwésche ist das seit Ende 2017 existierende
Transparenzregister, das die wirtschaftlich Berechtigten von Unternehmen, Stiftungen und Trusts beinhaltet:
www.transparenzregister.de

In der Vergangenheit war dieses Register nur fiir Behorden sowie fiir Menschen mit einem berechtigten Interesse
zugiinglich. Nun wird das Transparenzregister fiir die breite Offentlichkeit gedffnet, nachdem sich die Zivilgesell-
schaft, Journalisten und auch wir Griinen dafiir eingesetzt hatten. Allerdings ist der Zugang mit unnétigen Hiirden
verbunden. Weil fiir jedes Dokument Gebiihren erhoben werden, konnen Recherchen bei verschachtelten Gesell-
schaftsstrukturen schnell teuer werden. Zudem mangelt es dem Transparenzregister an Benutzerfreundlichkeit,
weil die Informationen zu den wirtschaftlich Berechtigten nicht in einem leicht zugiinglichen und verarbeitbarem
Format bereitstehen. Grofites Problem ist jedoch die Richtigkeit und Vollstindigkeit der Angaben zu den wirt-
schaftlich Berechtigten im Transparenzregister. Auch nach Anderungen durch das Umsetzungsgesetz zur Fiinften
Geldwischerichtlinie ist ndmlich die Gefahr der Eigentiimerverschleierung durch Zwischenschaltung von kom-
plexen Beteiligungsketten ohne wirtschaftlichen Zweck nicht gebannt. Zwar wurde in der Gesetzesnovelle klarge-
stellt, dass Gesellschaften ihre wirtschaftlich Berechtigten entlang der Beteiligungskette ermitteln und ans Regis-
ter melden miissen.

Die Gesellschaften jedoch miissen nur von jenen Anteilseigner die wirtschaftlich Berechtigten erfragen, die ihnen
bekannt sind und auch nur "in angemessenem Umfang”. Damit besteht keine harte Nachforschungspflicht seitens
der mitteilungspflichtigen Gesellschaften. Ohne positive Kenntnis iiber die tatséichlich wirtschaftlich Berechtigten
wird ein fiktiver wirtschaftlich Berechtigter zur Erfiillung der Mitteilungspflicht erfasst, z.B. ein Geschéftsfiihrer.
Statt eines Strohmanns sollten in einem ernsthaften Transparenzregister aber nur echte wirtschaftlich Berechtigte
eingetragen werden. Das Bundesverwaltungsamt ist damit beauftragt, die Vollstindigkeit und Korrektheit der In-
formationen zu den wirtschaftlich Berechtigten einer jeden zur Registrierung im Transparenzregister verpflichte-
ten Vereinigung zu priifen.

In der Praxis jedoch laufen Suchanfragen noch regelméBig ins Leere. Das Bundesverwaltungsamt sollte ange-
sichts der schieren Menge an registrierten Vereinigungen deshalb unbedingt mehr Ressourcen in die Uberpriifung
der Daten aufwenden. Ein falsches oder unvollstindiges Transparenzregister hilft uns im Kampf gegen Geldwi-
sche und Terrorismusfinanzierung nicht weiter. Deshalb sollten auch die Sanktionen fiir Falsch- und Nichtmel-
dungen wirtschaftlich Berechtigter abschreckend sein. Laut Buflgeldkatalog des Bundesverwaltungsamts wird
derzeit eine einmalige Falschmeldung aber nur mit gerade einmal 200 Euro geahndet, die Nichtmeldung kostet
500 Euro. Nur bei vorsitzlichen und wiederholten Verstofen sowie fiir grole Unternehmen werden hohere Bul3-
gelder fillig, maximal 1 Million Euro.

Ein besonders hohes Risiko fiir Geldwische in Deutschland birgt der Immobiliensektor, wie die Bundesregierung
selbst mehrfach eingerdumt hat. Mit schwachen Kontrollen, hoher Intransparenz und satten Renditen bieten die
boomenden Immobilienmérkte in deutschen Grofstddten ideale Voraussetzungen fiir internationale Geldwische.
Die Fiinfte Geldwischerichtlinie verlangt nun von den Mitgliedstaaten, dass die zentralen Meldestellen und zu-
stindigen Behorden Zugang zu Informationen haben, "die die zeitnahe Identifizierung” der Eigentiimer von inldn-
dischen Immobilien erlauben. Das war ein griiner Verhandlungserfolg bei der Reform der EU-Geldwische-
richtlinie. Deutschland will dieser Verpflichtung durch den Aufbau eines bundeseinheitlichen Datenbankgrund-
buchs nachkommen: http://www.grundbuch.eu/

Doch das Projekt wurde nicht rechtzeitig zur am 10. Januar 2020 endenden Umsetzungsfrist abgeschlossen und
das Datum der Fertigstellung ist weiter unklar. So bekommt beispielsweise die Polizei nach wie vor ihre Informa-
tion zu einer bestimmten Person, in dem sie eine Anfrage an alle Katasterdmter stellt. In den meisten Amtsge-
richtsbezirken sind die Grundbiicher zwar inzwischen digitalisiert. Was jedoch fehlt, ist eine einheitliche Schnitt-
stelle mit der die einzelnen Grundbiicher verbunden und bundesweite Suchanfragen moglich werden. Mit manuel-
len Anfragen an einzelne Behorden erfiillt Deutschland nicht die europdische Verpflichtung, Immobilieneigentii-
mer zeitnah identifizieren zu konnen. Solange es kein bundesweites elektronisches Grundbuch gibt, kimpfen Er-
mittler mit stumpfen Waffen gegen Geldwische im Immobiliensektor.

Letztlich muss sich die deutsche Geldwischeabwehr auch daran messen lassen, ob alle Verpflichteten nach dem
Geldwischegesetz angemessen und wirksam beaufsichtigt werden. Kredit-, und Finanzinstitute reichen zwar die
meisten Geldwiésche-Verdachtsmeldungen ein, doch nutzt die BaFin bei deutschen Banken ihre Auskunftsrechte
und Sanktionsmdoglichkeiten zu wenig aus:
https://www.finanzwende.de/fileadmin/user_upload/Kampagnen/AkteBafin/Die AkteBafin.pdf

Spektakuldre Geldwischefille wie Danske Bank unter Beteiligung von Banken in mehreren europdischen Lindern
zeigen zudem, dass bei grenziiberschreitenden Geschiften die Aufsicht in der Bankenunion unzureichend ist. Un-
befriedigend niedrig ist auBerdem die Anzahl an Geldwische-Verdachtsmeldungen aus dem Nichtfinanzsektor.
2018 kamen von den insgesamt abgegebenen 77.252 Verdachtsmeldungen gerade einmal 597 aus dem Nicht-
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Finanzsektor. Angesichts der Beteiligung von Immobilienmaklern, Anwélten, Notaren, Steuerberatern und Wirt-
schaftspriifern an Geldwischegeschiften wie sie beispielsweise die Panama Papers ans Tageslicht brachten, muss
die Selbstbeaufsichtigung freier Berufe iiberdacht werden. Immerhin brachte die letzte Gesetzesnovelle eine Ver-
schirfung der Pflichten fiir Notare bei der Beurkundung von Immobiliengeschiften. Das deutsche Gesetz zur Um-
setzung der fiinften Geldwischerichtlinie verbietet nun Notaren die Beurkundung von Geschiften, bei denen der
wirtschaftlich Berechtigte unbekannt ist. Zudem werden Notare unter bestimmten Fillen von ihrer Verschwiegen-
heitspflicht befreit und zur Abgabe einer Geldwische-Verdachtsmeldung verpflichtet, selbst wenn sie nicht positi-
ve Kenntnis iiber, sondern nur einen Verdacht auf Geldwische ihres Mandanten haben.

Die Kontrolle des Nicht-Finanzsektors, fiir den die Bundeslidnder zustindig sind, muss auch personell dringend
verbessert werden. Insgesamt waren in den 16 Bundesldndern 2018 laut Bundesfinanzministerium nur 238 Voll-
zeitstellen fiir die Aufsicht von Immobilienmaklern, Notaren, Automobilhindlern und anderen Verpflichteten des
Nicht-Finanzsektors abgestellt. Damit ist eine effektive Aufsicht nicht zu machen und erfiillt nicht die Vorgaben
der Geldwischerichtlinie. Wir Griinen bleiben hier im Europaparlament am Ball, damit Deutschland endlich kon-
sequent gegen Finanzkriminalitit vorgeht!




