Keine Moral ohne Gott

Das verkiundete am 4.10.2017 Pater Engelbert Recktenwald in der deutschen "Tagespost - Katholische Zeitung fir
Politik, Gesellschaft und Kultur", das bietet nach langerer Pause wieder einmal die Gelegenheit zur atheistischen
Gegenrede!

Atheisten halten Moral fir Menschenwerk. lhnen ggrds, an der bloRen Moral festzuhalten. Doch déeseist
sich schnell als Tauschung, wird sie nicht in BeaufiGott begriindet.

Also ich wurde - wie jeder Mensch - als Atheist geboren, bin es aber durch ein unglaubiges Elternhaus geblieben.
Wie auf dieser Site ja schon sehr oft erwahnt, gab es in meiner Jugendzeit in vielen Bereichen noch keine gelebte
Religionsfreiheit, die immer noch grof3e gesellschaftliche Macht der katholischen Kirche hinderte meine Eltern am
Kirchenaustritt und daran, die Kinder nicht taufen zu lassen. So musste ich zwolf lange Jahre den Religionsunter-
richt besuchen, also zwolf lange Jahre jede Schulwoche liigen und heucheln, ich ware eine Katholik! Das hat mich
moralisch sehr bedriickt und das Liigen und das Heucheln verabscheue ich immer noch zutiefst. Gelernt habe ich
allerdings: das Heucheln und das Liigen sind wesentliche katholische Tugenden!

"Ist ohne Gott die Moral eine lllusion?" Von Athwia bekommt man auf diese Frage zwei gegensatziaote
worten. Die einen briisten sich damit, moralischeté/elie uns wirklich binden, als Illusion zu emid@n. Sie hal-
ten sie zum Beispiel fir ein Produkt der Evoluti®o. schreiben etwa der Biologe E. O. Wilson (Beddirder
Soziobiologie) und der Philosoph Michael Ruse imeai gemeinsamen Artikel: "Was wir unter Moral veh&n,
ist eine lllusion, die uns unsere Gene vorgaukadmit wir kooperieren." Andere halten sie fur eldindung
der Menschen. "Die Moral ist Menschenwerk", schrdidr Atheist und Buchautor Andreas Miller, dehsjanz
der atheistischen "Aufklarung" verschrieben hait Reetzsche ist es eine beliebte Methode, der Videa Zahn
zu ziehen durch die Aufdeckung ihrer Genealogiso @hrer geschichtlichen Entwicklung und BedingthBie
moralischen Normen werden dadurch ihres Nimbusraine tatséchlich im Gewissen bindenden Geltung be-
raubt. Sigmund Freud hat dasselbe auf seine Wetsagin tiefenpsychologischer Sicht ist das Gesvigsit sei-
nen Geboten und Verboten als Uber-Ich ein ProdekE&aiziehung. All diesen Versuchen der Moraldesioikist
der Gestus der Aufklarung gemeinsam.

Was soll die Moral sonst sein? Sie spiegelt die gesellschaftlichen Verhaltnisse! Raub und Mord waren immer und
in jeder menschlichen Gemeinschaft verboten, gegeniiber anderen Gemeinschaften blieben sie bis heute mdglich.
Mit irgendwelchen Géttern, die moralische Regeln den Menschen ins Gewissen gesetzt hatten, hat das nie irgend-
was zu tun gehabt, denn auch die Goétter waren nur Spiegel der Realitat. In der Bibel war die Ausrottung feindlicher
Gruppierungen eine Selbstverstandlichkeit, flir erschlagene Sklaven gab's nur GeldbuRen, wenn der Sklave nicht
im Besitz des Taters war, Steinigungen fur Leute, die am Sabbat arbeiteten, waren ebenfalls hochmoralisch, ge-
nauso wie Menschenopfer in diversen frilhgeschichtlichen Gemeinschaften. Und alles war gottgegeben, damit die
Moral eine feste Basis hatte. Moral ist trotzdem keine lllusion, sondern in heutigen Zeiten gesetzlich geregelt. Statt
der angeblich géttlichen Anordnung "du sollst nicht stehlen”, heif3t es eben nun im § 127 StGB "Diebstahl: Wer eine
fremde bewegliche Sache einem anderen mit dem Vorsatz wegnimmt, sich oder einen Dritten durch deren Zueig-
nung unrechtmaBig zu bereichern, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Ta-
gessatzen zu bestrafen." Der Allah lasst den Dieben heute noch die Hande abhacken, der dreifaltige Christengott
musste inzwischen klein beigeben und muss sich ans Strafgesetzbuch halten, weil nicht einmal mehr mit den fri-
her so gerne gepredigten Jenseitsstrafen drohen darf, weil solche Folterungen in Fegefeuer und Hélle als hdchst
unmoralisch einzustufen sind! Moral hat einen gesellschaftlichen Sinn, Moral ist die Zusammenfassung dessen,
was in der Gemeinschaft als sinnvoll-niitzliches Verhalten gesehen wird! Und das &nderte sich eben im Laufe der
Menschheitsgeschichte standig! Z.B. war Homosexualitét lange Zeit und bei vielen Vélkern unmoralisch, heute ist
das im zunehmenden Ausmal egal! Und die homosexuellen katholischen Geistlichen haben friiher gelogen und
geheuchelt und miissen es auch heute noch tun! Weil dort gilt eben noch die alte Moral!

Doch dann gibt es auch jene Atheisten, die den divder Atheismus untergrabe die Moral, entrigtetick-
weisen. Der Gestus der Aufklarung wird zuriickgen@mntie bekommen Angst vor der eigenen Courage. So
ernst haben sie es mit der Destruktion der Morahd#och nicht gemeint. Wer will schon als unmocdigelten?

Fur die Folgen der Moralzerstérung wollen sie niginistehen. Und vor allem haben sie Angst vor degeisann-

ten moralischen Gottesbeweis. Das ist jener Gedwyaley, der aus der Existenz objektiver Normen uredt&V
auf die Existenz Gottes schlie3t. Im Umkehrschhegeutet das: "Ohne Gott ist alles erlaubt." Digsdihmte
Aussage aus den Romanen Dostojewskis ist seitgnitheisten einer der meistgehassten Satze. Saielkn
einem Atheisten entgegen, und du machst aus ihenentschiedenen Verteidiger der Moral! Diese Etfab
lasst sich leicht machen.

Aha, die Atheisten haben Angst vor dem moralischen Gottesbeweis? Gott ist demnach gut und hat den Menschen
die Regeln fir GUT und BOSE gegeben. Und warum hat dann derselbe Gott den Teufel geschaffen? Damit er die
Menschen in Versuchung fiihrt und Gott dann die Seelen der Siinder ins bdse Hollenfeuer werfen kann? Der Um-
kehrschluss, ohne Gott sei alles erlaubt, ist bodenlos dumm. Ohne Gott gibt's dann kein Strafgesetzbuch mehr,
keine moralischen Regeln im Alltag, keine Héflichkeit, kein Zusammenhelfen und kein zwischenmenschliches Ver-
sténdnis? Dann hatte es umgekehrt z.B. niemals kinderschandende Geistliche geben kénnen, weil da wére ja Gott
als Verhuter solcher Siinden und Verbrechen davor gewesen. Eine Frechheit ist es, Atheisten als Moralabschaffer
hinzustellen, warum sollten Atheisten verkiinden, alles ware erlaubt? Und wer hat das jemals getan?

Diese Erfahrung hat auch der Religionsphilosophlisiil Lane Craig gemacht, der in Amerika durch sdifie
fentlichen Diskussionen mit Atheisten bekannt geleorist. Er formuliert den moralischen Gottesbevirider
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Gestalt dieses logischen Schlusses: Wenn Gott aidstiert, existieren auch keine objektiven maaiien Werte
und Pflichten (Pramisse 1). Nun aber existieresaligramisse Il). Also existiert Gott.

Ein Atheist, der diesem Beweis widerstehen will seiwenigstens eine der beiden Pramissen leugne@raigs
Uberraschung entschieden sich die meisten Atheiftgimisse | zu leugnen und Pramisse |l beizubahagie
hielten also an der Existenz der Moral fest und htext damit das ganze Aufklarungswerk der Atheistda
Nietzsche, Wilson und Freud zunichte.

Da Regelungen in jeder Gesellschaft bestehen, egal ob sie religios dominiert ist oder sékular, ist der obige "logi-
sche Schluss" kein Schluss. Wikipedia: "Unter Pramisse (lat. praemissa 'das Vorausgeschickte') oder Vordersatz
bezeichnet man in der Logik eine Voraussetzung oder Annahme. Sie ist eine Aussage, aus der eine logische
Schlussfolgerung gezogen wird." Also missten die obigen Pramissen wahr sein. Die Pramissen sind durch die
menschliche Geschichte langst widerlegt, es gibt keine "objektiven moralischen Werte und Pflichten", das belegt
sich alleine schon durch die Unterschiede in der zeitlichen und &rtlichen Vielzahl dieser Werte und Pflichten in der
Menschheitsgeschichte! Also lautet der logische Schluss: Gott existiert nicht! Wieder ein auf dieser Site beliebtes
Beispiel: Leviticus 18, 22ff, "und bei einem Manne sollst du nicht liegen, wie man bei einem Weibe liegt; es ist ein
Grauel. (..) jeder, der einen von allen diesen Graueln tut, die Seelen, die ihn tun, sollen ausgerottet werden aus der
Mitte ihres Volkes." Also war damals die Ermordung von Homos moralische Pflicht und heute gilt das nur noch in
einigen islamischen Staaten? Hexen zu verbrennen war auch einmal hochmoralisch. Objektiv ist daran jedoch gar
nichts! Damit waren diese Pramissen nicht geleugnet, sondern widerlegt!

Fassen wir noch einmal zusammen: Der Atheist hatAtheist zu bleiben, entweder die Mdglichkeit, d&un
sammenhang zwischen Moral und Gott zu leugnen, algler diesen Zusammenhang anzuerkennen, daflidigber
Moral zu leugnen. In diesem letzteren Fall ware desammenhang nur ein hypothetischer: Falls esktige
Werte und Normen gabe, waren sie nur mdglich, weantt existiert. Der Zusammenhang wird anerkanngr ab
dazu benutzt, mit der Zerschmetterung der Gottesideh die Moral, genauer: die Idee einer dem Mesrswor-
gegebenen Normativitét, einer von ihm unabhangiyenthaftigkeit zu zerstéren. Das ist der Weg devagaten
Gottesleugner wie Nietzsche, die sich darin gefallsns unserer echten oder vermeintlichen Gewitshel be-
rauben. Sie nennen das Aufklarung. Auch die maradi€Evidenz, die Gewissheit, nichts Béses tun zfediisoll
davor nicht gefeit sein.

Verdammt noch einmal! Der Verfasser sollte einmal die Moralwerte der gesamten Bibel durchstudieren, von den
Steinigungen und kriegerischen Massenmorden im Alten Testament bis zu den Verdammungsspriichen im Neuen
Testament und dann auflisten, was davon heute noch anerkannte Moralwerte sind! Weil ein allmachtiger und all-
wissender Gott musste ja doch bei den von ihm kreierten Werten bleiben kénnen, nicht die siindige Menschheit in
der Sintflut erséaufen und ein paar tausend Jahre spéater erklaren, er liebte alle Menschen. Da die Gétter von den
Menschen erfunden wurden, haben eben die Gétter immer die jeweilige aktuellen Menschenmeinungen! Also eben
im Gottesstaat Steinigung und in der sékularen Gegenwart Liebe und Griel3schmarrn. Pater Engelbert Reckten-
wald leidet offenbar infolge tiefverwurzelter Religiositat an einer vollautomatischen Wahrnehmungszensur! Es gibt
keine gottliche Werthaftigkeit und hat sie nie gegeben, das ist an der historischen Faktenlage nachpriifbar!

Die andere Sorte von Atheisten ist jene, die am elieser Gewissheit festhalten will. Gerade dassele sich die
Aufklareratheisten rihmen, empfinden sie als Vofwfie kann man ihnen blof3 unterstellen, etwas gederal
zu haben? Sie wollen von jenem Zusammenhang zwiskbleral und Gott, dessen sich die Aufklareratheiste
bedienen, um die Idee der Moral zu zerstdren, sisligsen.

Die "moralphoben” Aufklareratheisten anerkennesp alen Zusammenhang zwischen Gott und Moral unainmit
auch den moralischen Gottesbeweis fur den Falk dasMoral gibt. Aber sie leugnen die Moral. Si¢zen den
Zusammenhang nicht in Richtung Gottesbeweis, soniofeRichtung Moralzerstérung. Sie sagen nicht: Aus
folgt B, sondern: Aus Nicht-B folgt Nicht-A. Beidést logisch aquivalent. Moralischer Gottesbewaid atheis-
tische Moralzerstérung beruhen auf einem gemeinsaamerkannten Grundsatz, der den Zusammenhang zwi-
schen Gott und Moral in dem Sinne behauptet, das&xistenz Gottes die Bedingung der Mdglichkedlee
Werte sei.

Ja, da es einen Zusammenhang zwischen Moral und Gott nicht geben kann, sondern dieser nur in Menschenkép-
fen existierte und sich dort nach den jeweiligen Zeitenlagen entsprechend énderte, kénnen Atheisten auch die Mo-
ral nicht zerstoéren! Es gibt heute die Deklaration der Menschenrechte - die allerdings der Vatikan nicht unterschrie-
ben hat! Die Menschenrechte mussten und missen gegen die Religionen durchgesetzt werden!

Die "moralphilen” Atheisten leugnen diesen Zusamimagég, um an der Idee der Moralitat festhalten zankd.

Doch merkwirdigerweise tun sie es fast nur danmmwsie seitens der Christen mit dem Vorwurf der &liar-

storung konfrontiert werden, fast nie aber in Anaedersetzung mit ihren Aufklarungskollegen. Datied diese
es doch, die ihnen das Kuckucksei der Moralzeratpins Nest gelegt haben. Mit derselben Entriistamgder

sie den Vorwurf der Theisten zuriickweisen, missienauch das beschriebene Aufklarungsprojekt detzNi
scheaner und der Soziobiologen zuriickweisen. Ekrsin wenige, die das tun. Der Philosoph ThomaseNge-

hort zu den rihmlichen Ausnahmen. Was fiilr Konsergrehat der Atheismus fir die Idee der Moralitat?

Es ergeben sich fir die moralphilen Atheisten zZMéglichkeiten: Sie halten an der Idee unveréandest, foder

sie verandern sie. Im ersten Fall wird diese ldesinem atheistischen Universum heimatlos, im zwelitall wird

die Moralitat verfalscht. Schauen wir uns zunadkest zweiten Fall an. Die Verfalschung besteht inldentifi-

zierung der Moral mit einem individuellen oder desdnaftlichen Klugheitskalkiil: Moral sei nichtsderes als

die Wahrnehmung des wohlverstandenen Eigenintesegseden Vertretern einer solchen interessenlani&i-
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thik gehort etwa Der Philosoph Norbert Hoerster: ihia gibt es keine objektiv verbindlichen Normeiie vor
subjektiven Interessen Vorrang hétten. Zu dem, wiasinter moralischem Verhalten verstehen, motafewir
einen Menschen, wenn wir ihm klarmachen, dass slig#sehalten seinem aufgeklarten Eigeninteresseecius.
Konsequenterweise lehnt Hoerster auch den BegriifRechten ab, die mich unabhéngig von meinendssen
verpflichten. Die Moral sei von Menschen erfundenl in Geltung gesetzt. Es ist klar, dass diesevént Moral
nichts mehr mit dem Moralverstandnis zu tun hag @& im Alltag voraussetzen, wenn wir glauben,sdas
wirklich bése ist, ein Kind zu quélen, ganz gleiob, dies meinen Interessen zuwiderlauft oder nidberster er-
baut auf den Trimmern der zerstérten Moral einehenhalle, die mit dem urspriinglichen Schloss wghrden

Namen gemeinsam hat.

Moral muss naturlich den Sinn haben, gemeinschaftliche
Wirkungen zu erzielen, also allgemein nutzlich zu sein, es
bringt keinen solchen Nutzen, wenn Moral als Herrschafts-
mittel benutzt wird: die katholische Kirche hat das jahrhun-
dertelang getan und damit klarerweise Widerstand hervorge-
rufen. Die Reformation entstand daraus, dass der extrem
ausbeuterische und dadurch véllig unmoralische Ablasshan-
del unertraglich geworden war. Die Ablasshéndler handelten
als Moralprediger und die Menschen mussten Ablassbriefe
kaufen, um von den Strafen in Fegefeuer und Hélle, die von
den Ablasspredigern verkiindet wurden, verschont zu wer-
den. Rechts wieder einmal die Schilderung der Zustande im
Fegefeuer, wie sie Johann Ulrich Megerle darlegte, der sich
Abraham a Santa Clara nannte und als schrecklicher Siin-
denprediger in der Gegenreformation wirkte. Megerle richte-
te sich ganz sicher nach den géttlichen Moralvorstellungen
und die gottlichen Strafen, die bei Verstd3en gegen die gott-
liche Moral verhangt wirden, schilderte er mit sadistischer
Leidenschaft. Es war eine der groRen Errungenschaften von
Reformation und erst recht der Aufklarung, diesen katholi-
schen Moralterror tiberwunden zu haben!

Lass div mit gliibenden Werkgeugen dic Augen ausftechen, dide gldsernen
Ruppler; las dir mit glihendem Meffer abichneiden die Nafe, diesen po-
lierten Rauchfang; lass dir mit gliihender Scher die Ghren abschneiden,
Viefe gioei Audienggimmer; lass dir mit gliibendem Schnityer die Jung
aus{chneiden, diefen 8o biinftlichen Sprachmeifter; lads dir mit gliibhenden
Fangen Vi Jahn ausbrechen, iefe HelfFreffer; lass dir mit gliihendem Beil
Vie Finger abhauen, dic fo (pitsfindigen Kiinftler; lass dir mit gliihendem
Stemmeifen die Jehen abhacken, diefen fo (tefen Fufboden; (ass dir mit
glihendem Schermeffer Riemen aus der gangen Haut schneiden, aus
Viefern 8o heiilen ﬁbcrgug = fo ift doch alles Diefes nur cin Schatten,
nichts mehr al§ ein Schatten gegeniiber der mindeften Bein im Fegfeer,
Alles Autweh geaen das Augenteh, alles Auiweh wegen Jahnuweh, alles
Autweh geaen vas Halsweh, alles Autwh wegen des Bruftweh, alles Au-
weh geaen Riichentch, alles Aumh, Sa3 der Wenfch am Leib, im Leib,
im dent Leib erlitten hat und och leidet und kiinftia (eiden witd - ift, ift,
ift was? 3(t nur cne Einbilung, cin Gedicht, nur cin gemaltes Ding ge-
genitber Dem Feafeuer,

Doch was geschieht im atheistischen Kontext, waenMtbral nicht verfalscht, sondern an der Existerarali-
scher Tatsachen, also objektiver Werte und Norrestgéhalten wird? Es geht hier um die Frage dessenman
in der metaethischen Diskussion den moralischeridR@as nennt. Ein moderner Vertreter dieser Richtigt
heutzutage etwa der Philosoph Julian Nida-Rim&imennt seinen Realismus einen unaufgeregten. tDvithi
er sagen: Sein Realismus kommt ohne ontologiscinelietung und ohne metaphysische Implikationen Bus.
will seinen Realismus nicht mit der Gottesfrageabedn. Das klappt bis zu einem gewissen Grad,umeildie Er-
kenntnis moralischer Tatsachen ohne Gottesglauligichdist. Aber Nida-Rimelin kann dieses Programum n
durchhalten um den Preis, dass er die Frage nantodéschen Status der von ihm anerkannten mohedisd at-

sachen peinlich vermeidet. Zu Recht haben ihm k&itwie Thomas Pogge oder Georgios Karageorgoudis d

Frage entgegengehalten, wo denn die moralischesadtadén zur Zeit des Urknalls waren. War es dantdisns
wahr, dass es unrecht ist, Kinder zu toten? Taliséickind moralische Werte und Normen in einem redisti-
schen Welthild Fremdkorper. Wenn sie nicht von Augfan existierten, kommen sie zu spat, um das inwsel
zu bleiben, als was sie sich ausgeben, namlichedtl®s geltende Wahrheiten. In einem naturalibgscWeltbild
sind Werte notwendigerweise jene mysteridsen Eideften, aus denen der Philosoph John Leslie Masskie
berihmtes Argument der queerness, der Absondeglicigegen den moralischen Realismus geschopftvieat-
kie, dessen einflussreiches Werk "Ethik. Die Enfind des moralisch Richtigen und Falschen" fast@wetwas

wie die Bibel der Ethikskeptiker geworden ist, ve&ch Ubrigens tUber den Zusammenhang zwischen det- We

und Gottesidee im Klaren. "Die Metaphysik wird giuarschieden aussehen, je nachdem, ob man obj&ktve
te - @hnlich vielleicht den Formen Platons - fliggjeen halt oder nicht." Fir ihn wird die Idee olijge morali-
scher Praskriptivitat nur unter der Voraussetzueg Theismus plausibel. Hier sieht der Moralskepti#arer als

der moralische Realist Nida-Rimelin.

Dass in der heutigen Zeit religibse Moralvorstellungen kaum noch Interesse hervorrufen, tut einem katholischen
Pater klarerweise weh. Dabei konnte er sich Uber das religidse Moralecho sogar innerhalb seiner Kirche bestens
informieren. Als Papst Franz im Zuge seiner gescheiterten Moralreformversuche in Sachen Sexualitat und Familie
Befragungen abhalten liel3, zeigte sich z.B., dass die péapstlich verkiindete Moralvorschrift, keine Verhiitungsmittel
zu verwenden, auch von aktiven und praktizierenden Katholiken zu tiber 90 % abgelehnt wird. Warum ein sakula-
rer Mensch zu Moralfragen eine Gottesfrage stellen soll, ist nicht nachvollziehbar. Und zeitlos geltende Wahrheiten
sind Raritaten, sie kommen in der Physik vor und nicht in der Moral, moralische "Tatsachen" haben sich in der Ge-
schichte der Menschheit immer wieder als Relativitaten erwiesen.

Tatsachlich gilt: Nur wenn Gott als die Fulle urg dnbegriff aller Vollkommenheit und Werthaftigkeim An-
fang steht und der Kosmos seine Schopfung ist,rhabeh Werte und Normen im Kosmos ihren Platz. Waenn
ber alles zuféllig, weil Produkt einer richtungglasEvolution ist, dann kann es keine zeitlosen fisatzen Tat-
sachen geben, die uns vorgegeben sind und unsnbibden gilt, was der Philosoph Werner Loh gestietehat:
"Folgt man aber der Auffassung, dass von den Eléamigilchen bis zu menschlichen moralischen Orggntigen
sich alle Bestandteile entwickelt haben, dann gibkeine entwicklungsunabhangige moralische Vorgalenn
alles, was ist, kontingentes Produkt der Evoluigtndann ist es auch die Moral. Und dann ist eshumzeitlose
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Geltung geschehen. Dann ist die Tur gedffnet féoldgien, die behaupten, mit einer neuen Zeit ké@ush eine
neue Moral anbrechen, in der die bisherigen Wectet mehr gelten, in der was friher bése war, hgutesei.

Entweder existiert Gott, dann ist die Existenz rischer Tatsachen plausibel, oder er existiertthidann mutie-
ren diese Tatsachen zu ort- und heimatlosen Medigkieiten. Die Zwitterldsung eines Uber dem matiere

Kosmos schwebenden Wertehimmels, wie ihn mancheéttiédeer anzunehmen scheinen, oder eines Panpsy-

chismus, wie ihn Nagel vorschlagt, wird mit Recbhyast allen Philosophen als unbefriedigend albhgele

Die zeitgendssische metaethische Diskussion zeigt idenner der Materie mit uniibersehbarer Deutlithkge
ohne Gott die Moral zu einem Ratsel wird, das diesfsinnigsten Denker nicht I6sen kdnnen, ohreuezersto-
ren. Der moralische Gottesbeweis entpuppt sich,awigh Craig in seinen Debatten zu seiner eigenesrratb
schung erfahren hat, als einer der starksten ibptha

Es ist nichts zufallig, sondern alles entsteht aus Gegebenheiten und Ablaufen, aus Ursachen und Folgen. Fir ei-
nen katholischen Pater hat sein Gott alles geschdpft und alles ist so wie es ist, weil es Gott erschaffen hat. Darum
héatte auch die Evolution "richtungslos" zu sein. Was sie naturlich in dem Sinn ist, dass die Evolution nicht vorgege-
benen Zielen folgt, sie also nicht telelogisch ist. Fir einen Pater ist die Welt natirlich teleologisch eingerichtet, dazu
Friedrich Engels, der Gber teleologische Vorstellungen so spottete, "wonach die Katzen geschaffen wurden, um die
Méause zu fressen, die Mause, um von den Katzen gefressen zu werden, und die ganze Natur, um die Weisheit des
Schopfers darzutun.” (F. Engels: Dialektik der Natur, S. 13)

Der Satz "Folgt man aber der Auffassung, dass von den Elementarteilchen bis zu menschlichen moralischen Ori-
entierungen sich alle Bestandteile entwickelt haben, dann gibt es keine entwicklungsunabh&ngige moralische Vor-
gabe", hat klarerweise seine Richtigkeit! Wenn man der Auffassung von Pater Recktenwald folgen wiirde, dann
hatte alles, was sein Gott je gesagt oder getan héatte, ewige Verbindlichkeit. Und er musste sich dafiir einsetzen,
dass diese ewige gottliche Moral bei Versté3en dagegen auch ewig unter den biblisch verkiindeten Strafen zu ste-
hen hétten!

Hier einige aus der Bibel stammende solche Strafen - Moses, Buch 2:

Kapitel 21, Vers 17: Wer seinem Vater oder seiner Mutter flucht, muss getodtet werden.

Kapitel 21, Vers 28: Wenn ein Rind einen Mann oder eine Frau stof3t, so dass sie sterben, dann muss das Rind
gesteinigt werden, und sein Fleisch darf nicht gegessen werden; aber der Besitzer des Rindes soll straffrei bleiben.
Kapitel 22, Vers 17: Eine Zauberin sollst du nicht am Leben lassen.

Kapitel 22, Vers 18: Jeder, der bei einem Tier liegt, muss getdtet werden.

Kapitel 23, Vers 23: Mein Engel wird vor dir hergehen und wird dich bringen zu den Amoritern, Hetitern, Perisitern,
Kanaanitern, Hewitern und Jebusitern; und ich werde sie austilgen.

Kapitel 35, Vers 2: Sechs Tage sollt ihr arbeiten; den siebenten Tag aber sollt ihr heilig halten als einen Sabbat der
Ruhe des HERRN. Wer an dem arbeitet, soll sterben. Usw. usw.

Lauter moralische goéttliche ewige Wahrheiten! Wenn die katholische Kirche sich heute noch danach richten kénn-
te, waren wir wohl allein schon deswegen alle ausgerottet, weil wir am Sabbat - also am Sonntag - nicht geruht ha-
ben! Und Hexen wiirden immer noch verbrannt! Aber wohl auch Priester mit einem Muhlstein um den Hals im Meer
versenken, denn schlieBlich steht bei Matthdus 18:6-16: "Wer aber eines von diesen Kleinen, die an mich glauben,
zum Bosen verfuhrt, dem ware nitze, dass ein Mihlstein an seinen Hals gehangt, und er in die Tiefe des Meeres
versenkt wirde." Geistliche Paderasten mussten sich also mit unglaubigen Knaben begniigen! Ja so ist es mit den
unabanderlichen géttlichen Moraltatsachen, wie man an diesen Beispielen ersehen kann!! Amen!




