Gesellschaft fur wissenschaftliche Aufklarung und Menschenrechte e.V. (GAM)
Perfide Diskursverwirrung im Zeichen der Islamapologetik

Wie lasst sich die groteske Liige, der Islamismumh@chts mit dem Islam zu tun, in Zeiten aufredidéten, da
der Terror und die Barbarei im Namen des Islamagglgth immer offensichtlicher und eindeutiger wizdsanz
einfach. Man verdreht auf infame Art die Tatsached schiebt gemaf der "Haltet-den-Dieb-Methode" Kieti
kern ("Islamfeinden") die Schuld fir die islamisoh®lissetaten in die Schuhe. Sachlich fundierteilkkan den
Inhalten des Islam wird kurzerhand in "Diskriminiag" umgeféalscht und behauptet, erst diese KritllDiskri-
minierung” fihre zur Radikalisierung der Islamglé@m. VVerantwortlich fir den Salafismus und dieB&barei
sei die Islamkritik und nicht das Handlungsgrirdétnde islamische Bedeutungssystem.

Die Verkehrung von begriindeter Kritik in "Diskrimin ierung" ist das typische Verhalten jener Gruppe, de
Paul Collier (Exodus 2014, S. 80) als "Superschurkeé bezeichnet: Diese sind dadurch charakterisiertdass
sie die Bestrafung derjenigen verlangen, die desigratives/integrationswidriges und unkooperatives &r-
halten kritisieren und diesbeziigliche Sanktionen wvitangen.

Um von der eigenen verraterischen Kumpanei mitrggngnd- und menschenrechtswidrigen Herrschaftsidgp®
abzulenken, wird im Rahmen dieses irrationalen Disés gleichzeitig ein Feindbild aufgebaut, da®amago-
gie und Hinterhaltigkeit kaum noch zu Uberbieten Wcht der umfangreiche Terror und die multidirsiemale
Gewaltpraxis, wie sie durchaus konsequent aus déamlhervorgeht bzw. falschungssicher abgeleitetiere
kann, sei das eigentliche Problem, sondern digiona vollig einleuchtende - Zunahme islamkritisclEinstel-
lungen in der Mitte der Gesellschaft.

Tatsachlich aber ist diese "Mitte der Gesellschiitimfromm und nimmt es einfach hin, dass Veranstigen
von und mit Islamkritikhassern, die diese absuraileth gemeingeféhrlichen Diskurse verbreiten, ansibdgn U-
niversitaten durchgefiihrt und von staatlichen Ehitingen wie dem Bundesamt fur Migration und Fliiché
immer noch unangefochten beworben werden kdanen.

Inhaltlich handelt es sich bei der Islamapologetiar um eine aggressive, aber armselige ErscheirNiegrige
intellektuelle Buckware, fir deren Beschreibungedfarikatur vollig ausreicht:

ALIAHU AKBAR!!!

Das hat nichts,
aber auch gar
jehts mit dem Islam zu tun'
Das wiirde den bésen
Rechten blof Auftrieb

Die Kreuzziige \ > ;
waren auch '\ bloB ein tragischer
ganz schlimm!/ B Einzelfall!

'\ hatihn 50 seh
A digkriminiert!

Im Folgenden ein erhellender Bericht liber den sektegen Diskurs- oder besser: Brainwashing-Aufemer
solchen "islamwissenschaftlichen" Indoktrinatiomrswestaltung, der Grundziige des neuen islamophittalifa-
rismus erkennen lasst, zu dessen Bekampfung uritkdmrdngung alle verninftigen und aufrechten Vdigeir
der sakular-demokratischen Gesellschaftsordnurgeaufien sind:

! Im Gegensatz hierzu: http://www.hintergrund-verlag.de/texte-islam-hartmut-krauss-islam-inreinkultur- zur-antriebs-und-
legitimationsgrundlage-des-islamischen-staates.html

2 http://Mmww.bamf.de/SharedDocs/Veranstaltungen/DE/2015/150617-thn-islamfeindlichkeit.html
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Bericht Gber eine Veranstaltung mit Thorsten Gerald Schneiders ® an der TH Nirnberg mit dem
Thema: "Islamfeindlichkeit - die Diskurse tiber den Islam und seine Gefahren"

Am Mittwoch, 17.6.2015, fand innerhalb einer Vogseeihe der Sozialwissenschaftlichen Fakultat dsahii-
schen Hochschule Nirnberg eine Veranstaltung miSbhneiders zum Thema Islamfeindlichkeit statt.

Bevor Herr Schneiders zu Wort kam, formulierte Wigranstalterin, Frau Prof. D. Christine Morgensteahne
aufklarerische Absicht als Sozialwissenschaftletina so:

1. Deutschland ist eine EinwanderungsgesellscAafdiesem Tatbestand gibt es nicht nur nichts el son-
dern er ist zu begriRen.

2. Leider gibt es mittlerweile eine sehr breite thamung zu Aussagen wie "Der Islam ist bedrohliahd "Wir
mussen unsere Kultur vor dem Einfluss anderer Kettuinsbesondere des Islam, schiitzen".

3. Aus dieser weitverbreiteten Haltung ist der Zush zu Bewegungen wie Pegida und rechtspopulisis®ar-
teien zu erklaren. Diese Parteien sind zwar nietihtsradikal, aber doch in der Néhe, sozusageviatigtufe, und
daher gilt es, hier besonders wachsam zu seirtelissich also - so die Frau Professor - die Fr&geher kommt
die Islamfeindlichkeit? Dann kam Herr Schneidera\zrt.

Als Reslimee lasst sich sein Vortrag folgendermaf@eammenfassen: Herr Schneiders hat in seinemagoiitr
ber Islamfeindlichkeit explizit eingerdumt, dassaesh eine "berechtigte Islamkritik" gibt.

Die Rhetorik des Vortrags insgesamt war aber selagg dass er

1. diese (berechtigte) Islamkritik inhaltlich iniker Weise inhaltlich dargelegt hat, und

2. jeder Zuhorer den Eindruck bekommen musste, diasge ("berechtigte™) Islamkritik auch schon geffiéh ist,
weil sie ja permanent in der Nahe der Islamfeitil@it, die ja ausschlie3lich in all ihren schlimm&aswirkun-
gen dargestellt wurde, liegt.

Die Konsequenz der Rhetorik von Herrn Schneidegt lalso in der Aufforderung, dass es fur jedenviligen,
fortschrittlich gesinnten und emanzipatorisch dees Demokraten (denn an den wird ja appelliertdawl zu
gehoren wird ja quasi a priori unterstellt) bedsgrdie Finger von der ("berechtigten”) IslamMitiu lassen, um
nicht gleich in die Nahe der Islamfeinde zu gehoi@tattdessen wurde breit ausgefiihrt, wie gefdheis sei,
dass diese Islamfeindlichkeit mittlerweile eineitr&ustimmung erfahre und "in der Mitte der GessHhft an-
gekommen" sei. Auf diese - als gefahrlich dargéstellslamfeindlichkeit wurde ausfihrlich eingegean, mit all
ihren negativen Konnotationen und Begleiterschegennund der rhetorischen Attitude, wie unschickiishist,
dazu zu gehoren.

Laut Schneiders sind die Charakteristika diesamgtindlichkeit:

1. Pauschalisierung: Wer vom Islam spricht, hatkadignolische Brille auf, denn einen "Islam" alscban gibt es
ja tberhaupt nicht.

2. Vorurteile: als Beispiel wurde Necla Kelek gemiarin 40 Sekunden wurde eine AuRRerung von ihr efirigrt,

und gleich interpretiert, sie wirde sagen "allarisschen Manner seien Sodomisten".

3. Beleidigungen, eine generell unfreundliche Haitgegeniber Muslimen, die einem friedlichen Migiderle-
ben abtraglich ist, verbunden mit der allgemeitssat bekannten Auslanderfeindlichkeit und schigd3li

4. Alarmismus, also das Verbreiten einer Stimmuatg gingen vom Islam vollig Gbertriebene Gefahres a

Wenn man auf diese Weise das Feindbild "Islamféhieit" aufgebaut hat, ist es doch klar, dass kemmunfti-

ger, aufgeklarter, fortschrittlicher, demokratiggsinnter Mensch dazugehéren will, also sich antebesuch gar

nicht weiter mit der ("berechtigten”) Islamkritilkebchaftigt. Von der ("berechtigten”) Islamkritilsaolcher wur-

de aber kein inhaltliches Wort erwahnt. Das lasst systematisch aufzeigen:

> In der Einleitung wurde der emeritierte Islam-FtiescProfessor Tilman Nagel erwéahnt. Er sei - son8eh
ders - eigentlich wissenschatftlich einwandfrei)(!betéatige sich aber mittlerweile medial in islemftilichen
Kreisen -> also ist er suspekt -> also kein wegéndaltliches Wort zu seiner ("berechtigten") hskaitik.

> Necla Kelek wurde, wie bereits gezeigt, als vidlighiose Hetzerin dargestellt -> zu ihrer ausfiihdit Dar-
stellung der Rolle der Manner und der Frauenuniiekdmg im realen Islam wurde daher kein weiterestWo
gesagt.

» Ebenso nicht erwahnt wurde das gesamte Spektrufiodschrittlichen Kritik am Islam von Seiten islan
tischer Frauen wie Mina Ahadi, Ayaan Hirsi Ali, ©ine Fourest, Sabatina James und vieler andenetlga

% Redaktionelle Anmerkung: Thorsten Gerald Schneiders ist ein typischer Vertreter der als "Islamwissenschaft" verbramten Islam-
apologetik, wie sie von zahlreichen Muslimen, Konvertiten und Islamophilen an deutschen Universitaten betrieben werden darf.
Verheiratet ist er mit der syrischstammigen Muslimin Lamya Kaddor, Vorsitzende des Liberal-Islamischen Bundes in Deutschland
und damit selbstverstandlich auch "Islamwissenschaftlerin”. Im Gegensatz zur "Initiative Liberaler Muslime in Osterreich" (ILMO),
die sich konsequent gegen das Vordringen des schariabasierten Mainstreamislam engagiert, gehdren Kaddor und ihr Anhang
nebst Gatte zur Abteilung "schmeichlerische Tauschung der Unglaubigen” im Rahmen der arbeitsteiligen Ausbreitungsstrategie
der islamischen Herrschaftskultur.

Wie ihr Ehemann Schneiders ist Kaddor darum bemiuht, islamische Téter als Opfer der "bdsen nichtmuslimischen / islamfeindli-
chen Umwelt" erscheinen zu lassen. Konkret nahm sie jenen Attentater in Schutz, der bei seinem Mordversuch an dem dani-
schen Zeichner Kurt Westergaard knapp gescheitert war. Vgl. hierzu den Beitrag von H. Broder: "Frau Kaddor und die Axt der
Gerechtigkeit" http://henryk-broder.com/hmb.php/blog/article/4966

Als islamische Religionspadagogin und Islamlehrerin hat Kaddor den "Erfolg" vorzuweisen, dass einige ihrer Schiiler sich dem IS
angeschlossen haben. Die Schuldabwalzung auf "Islamfeinde" zwecks Verarbeitung des eigenen Versagens - eine offenkundige
Obsession des Ehepaares - durfte hier eine zusatzliche Wurzel haben.
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ren Positionen, mit Verlaub, Frau Morgenstern, der8ie als Forscherin, die auch feministische Timelbge
arbeitet, sehr interessiert sein mussten).

> Weitere fortschrittliche Islamkritiker, wie Micha8chmidt-Salomon, Ralph Giordano oder Hamed Abdel-
Samad, um nur einige zu nennen, oder fortschhtligluslime, die zu einer Reform des Islam aufrufeur-
den ebenfalls Uberhaupt nicht erwéhnt.

» Die wohl grundlegendste und brisanteste Islamkritikmlich die des (wohlgemerkt der marxistischen Ge
sellschaftskritik verpflichteten, also reaktionamegndenzen sicher unverdachtigen) Islamforschersnidia
Krauss, konzentriert dargestellt in seinem Buchr'Béam als grund- und menschenrechtswidrige Weltan
schauung", wurde ebenfalls Uberhaupt nicht erwahnt.

Dass im Schlussteil des Vortrags noch kritischdarf Salafismus eingegangen wurde, @ndert nichemddass
die ("berechtigte") Islamkritik inhaltlich kompletinterschlagen wurde. Kein Wort davon, dass emefusam-
menhang geben kénnte zwischen Salafismus oderaladikislamismus und der Lehre des Islam. Im Gedente
Herr Schneiders schreckte nicht davor zuriick, dearhhassern” (also wohl auch allen Islamkritikeanh noch
die Schuld fur das Erstarken des Salafismus inSdieuhe zu schieben, nach dem Motto: Die armen khesli
wenn sie dauernd kritisiert werden, ist es ja @dlich, dass sie sich radikalisieren.

Das heil3t also: bei einem Hochschul-Vortrag mierinangeblich kompetenten Islamforscher wurde zwar e
wahnt und auch eingerdumt, dass es eine Kritiksdaml gibt, die berechtigt ist, die Frage, was alzem aus die-
ser Kritik folgt, wurde Uberhaupt nicht gestelithlhalte das fur auRerst problematisch, denn einechtigte Is-
lamkritik kann ja wohl kein rein akademisches Ufgrgen sein, sondern muss ja wohl gesellschaftliahese-
quenzen haben.

Um das an einem anderen Beispiel zu illustriereng&b seit den 70er Jahren eine wissenschaftlicitie &Kn der
Kernenergie, und es gab gleichzeitig eine geselffaithe Bewegung gegen diese Kernenergie, dieteihnweise
negativen Erscheinungen wie gewaltsamen Demorwsisatibegleitet war. Mittlerweile ist es (spatestseis Fu-
kushima) gesellschaftlicher Konsens, dass sowddedivissenschaftliche Kritik als auch diese gedwiftliche
Bewegung Recht hatten und notwendig waren.

Wie serids ware es damals gewesen, eine Veramgjadtn einer Hochschule abzuhalten mit einem Retienen
der nur von "Kernenergie-Feindlichkeit" spricht udig¢ ("berechtigte”) Kritik zwar erwéahnt, aber durseine
Rhetorik systematisch in die Nahe gefahrlicher Bgd®aftlicher Erscheinungen riickt, mit denen ménfart-
schrittlich und demokratisch gesinnter Mensch lresishits zu tun hat?

Und damit komme ich zum Kernpunkt meiner Kritik dieser Veranstaltung: Die entscheidende Frage gge
wesen: Wie gehen wir mit der berechtigten Islarnikrim, wenn es bereits eine gesellschaftliche Benggyibt,
die tendenziell rechts orientiert, auslanderfentdloder gar rassistisch ist und die diese Kritthne sie freilich
wirklich begriffen zu haben, fur sich bereits varsahmt hat? Wenn der Kernpunkt der ("berechtigtéstdmkri-
tik stimmt - dass namlich der Islam nicht mit eiaerGrund- und Menschenrechten orientierten, aldgek Ge-
sellschaftsordnung vereinbar ist -, sind wir daiahtnverpflichtet, seiner Ausbreitung entgegenzigeir, und wie
schaffen wir das, ohne gemeinsame Sache zu madhelemFeinden der Demokratie vom rechten RandSser
sellschaft?

Die Sache hatte noch ein Nachspiel: Ich habe mi¢iitik an dieser Veranstaltung an die verantwohtticFrau
Prof. Dr. Morgenstern geschickt - bisher erfolgténke Antwort.

Ich habe sie aber auch an Herrn Schneiders sabshigkt, und seine Antwort spricht wieder Baride: beein-
druckt mich Ihr Schreiben in keiner Weise. Ich lgider Schlimmeres von Islamhassern gewohnt. Ueidicin
wird Ihr Schreiben auch an meiner Selbstherrlichkéthts &ndern. Warum auch? Sie selbst habendreVdrle-
sung fir alle verstandlich zum Ausdruck gebrachtsdSie meine Ausfiihrungen sowie denn Sinn denstata
tung (es ging um Islamfeindlichkeit nicht um Islaitd) zum Teil nicht verstanden haben und dassssiest in
die Gruppe jener gehdren, die jenseits einer seridsritik steht.”

" ... angesichts lhrer bisherigen Ausfihrungen sl in meinen Augen ein Islamfeind, um es malldardeut-
lich zu sagen. Und meine Aufgabe sehe ich nichihd&ie zu Gberzeugen, sondern andere Menschengdine
schlossenes Weltbild uber die Verhaltensweisenbiogerlichen Personen wie Sie aufzuklaren. Meistabiees
dazu nicht allzu viel Anstrengung.”

" ... Tauschen Sie sich lieber mit Gleichgesinratas, das ist offenkundig gesiunder fur Sie. OderdfSie lhren
Geist fir anderslautende Meinungen, dann kann miathmen ernsthaft reden. Ich bin da allerdings sadlenn
ich habe kein Interesse mit Ihnen ernsthaft Gberdaema Islam zu diskutieren. Deshalb empfehléhingn, dies
nun zu respektieren und mich fortan nicht weiteruschreiben.”

Mein Kommentar dazu: Die Arroganz dieses Herrn, gepart mit der offensichtlichen Unféahigkeit, rational
vorgebrachte Argumente auch nur zu verstehen, istigfach nur widerlich.

Richard lllig




