Intelligent Design 2.0

Von Andreas E. Kilian vom 22. bis 24. Juli 2015 veréffentlicht auf http://hpd.de/

Friher zogen Theologen gegen die Evolutionstheorimi Felde. Heute bedienen sich religiés motiviertedt-
scher der Evolution, um sie als Mittel Gottes fur @ hdheres Ziel zu verkaufen. Die Argumentation issim-
pel, bedarf aber einiger Fachkenntnisse, um die rhierischen Raffinessen zu bemerken. Der Autor Andres:
E. Kilian klart in einer vierteiligen Serie auf.

Teil 1: Religions- oder Pseudowissenschaft

Wir glauben doch alle an irgendetwas, gelle? E$ jite Natur des Glaubens, eine NeurotheologieGeaittes-
teilchen, sogar ein Gottesgen. Theismus und Reiligiosind angeboren und bescheren den Glaubigeteiléo

die sie im Uberlebenskampf fitter machen, sonsehasich die Religionen nicht weltweit ausgebreilies ist
doch empirisch bewiesen! Wer will dies abstreitetiér wird die Nachwuchszahl einzelner religioseki8a ins
Feld gefiihrt und von konkreten biologischen Voeeiesprochen [Blume 2014, 2015]. Doch wenn Relitjib
angeboren ist, dann wird Religionszugehdorigkeit Raligionsunterricht zur Pflicht. Dann sind Natistn
bewiesenermallen Geisteskranke [Muller 2015] odemirmlest Mangelwesen, denen dass Menschsein
abgesprochen werden kann [Schniickel 2012]. Redigited die Auserwahlten.

Doch stopp! Die Sophisterei beginnt mit dem erstatez. Denn religioser Glauben ist nicht gleich Gk im
Sinne eines wissenschaftlichen Vermutens. Und wd die Beweise fir angeborenen Theismus und ange&or
Religiositat? Warum wird Religionszugehdrigkeit rRieligiositat gleichgesetzt? Wer dieses Gedankestkakt
jetzt als wissenschatftliches Ergebnis akzeptient,stimmt dem Einfluss der Kirchen in Politik unch@le zu. Ei-
ne saubere Trennung zwischen angeborenen Fahighaitk kulturellen Konditionierungen suchen wir hier-
geblich. Dabei dirfen die Fahigkeiten, sich Weseaginieren zu kdnnen und Artgenossen um etwas tinpi
nicht mit dem kulturell konditionierten Verhalteerwechselt werden, die imaginierten Wesen eberdalisibe-
ten und anzubetteln!

Selbstverstandlich arbeiten nicht alle Wissenstdraftlie sich mit der Erforschung von Religiositéschaftigen,
pseudowissenschaftlich oder mit unseriésen Methademden wir dennoch in der folgenden Beitragsréilhel-
ligent Design 2.0 die Kriterien dedesellschaft fir wissenschaftliche Untersuchungam Rarawissenschaften
(GWUP) an, die von Amardeo Sarma [1997] und vonritéa® Waschke [2003] publiziert wurden. Nicht nur um
die Spreu vom Weizen zu trennen oder um denen eBpmegel vorzuhalten, die unbewusst ihr religioses
Wunschdenken in die Wissenschaft einflieRen lassamjern auch fir uns selber, um zu Uberprifenyiohoch
mitdenken.

Serids vs. pseudo

Es gibt keine fest definierbare Grenze zwischeibser und Pseudowissenschaft, wohl aber eine Reihdrin-
zipien, die sich auf Erhebung, Auswertung, logiséhgumentation und Schlussfolgerung beziehen [Sar8®y,
Waschke 2003].

Warum vermuten wir, dass eine Aussage wahrschbalitst als eine andere? Woher wissen wir, das®ites
stimmt, wahrend das andere uns skeptisch werdet?|&8ir gleichen neue Aussagen mit unserem biséerig
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Weltbild ab. Da sich die Naturwissenschaften in lfe@ und Vorhersage bewéahrt haben, macht es Seug n
Aussagen auf die Ubereinstimmung mit den bishergenntnissen zu uberpriifen. Behauptungen salidrer
logisch und/oder empirisch nachvollziehbar sowierfibiifbar sein. Theorien und Hypothesen solltereruéhl-
sifizierbar sein.

Neue Erkenntnisse der Sozial- und Kulturwissensehahissen daher nicht nur in sich konsistent seindern
sollten auch den Erkenntnissen der Naturwissentshafnschliel3lich der Mathematik nicht widerspethGe-
rade im Wechselspiel zwischen evolutiven und keltan Prozessen sollte der Grundsatz gelten, dadslensch
nur ein Tier unter Tieren ist. Wo Unterschiede vatehwerden, gelten zunachst die Grundlagen deshesygie
und Medizin, nicht die der Theologie.

Woran erkennen wir die Vertreter des Intelligent Designs ?

Laut Waschke [2003] sind die Vertreter der akadeh@s Variante des
Kreationismus haufig daran zu erkennen, dass sieSdibstprésentationg
Ubertreiben. Sie kommen nicht nur mit Universiiéght daher, sonderr]
bringen diese bei jeder Gelegenheit — auch auf #eth - zur Geltung.
Sie benutzen gerne wissenschatftliches Vokabuldierdings in ihrer ei- |}
genen Interpretation — und betonen ausdrtcklichs @& auch die Fach#
begriffe verwandter Disziplinen beherrschen undéeen kénnen. Zudemg
belehren sie gerne, ohne belehrt werden zu woRetfigiose Argumenta-
tionen lehnen sie strikt ab, um sich demonstratider Offentlichkeit von
der Theologie zu distanzieren. Trotzdem sehen atérlich auch "gro-
Be" Zusammenhange und "Wunder" des Lebens, di¢ médter zu erkla
ren sind.

Laut Sarma [1997] argumentieren sie mitunter unfiire Argumente|g
richten sich h&ufig nicht gegen Sachverhalte, sondeé hominemgegen | &= P 3
die Person. Sie fuhlen sich leicht beleidigt untllagen erbarmungslos Dr. rer. nat. Andreas E. Kilian
zurlick. Statt Sachfragen zu beantworten, ist hatdig Trollen, Beleidi-
gungen und unsachlichen Argumenten in Blogs dieeRdik die Eliminierung kritischer Beitrdge sowie df-
fentliche Herabsetzung des Diskussionspartnergfegtipen. Mitunter werden die Argumente der Gegérsab-
sichtlich falsch dargestellt, Blogbeitrdge gefatsoder einfach entfernt. Zudem finden sich Appelle das
Wunschdenken der Leser sowie Vorurteile, in demeendeinungen als unwissenschaftlich, polemischgdr
oder platt bezeichnet werden. Wenn sie argumentaitidem Riicken zur Wand stehen, fordern sie fth sind
ihre Erkenntnisse Respekt, Respekt und nochmalpeResZzudem appellieren sie an das Mitleid und Hiiée
von Gleichgesinnten, drohen Pseudonyme im Intdifientlich zu machen, oder nehmen den Feind gls&ber
unter einem Pseudonym in die Zange.

Hinzu kommen bei Pseudowissenschaftlern unsachbiclee Traditionsargumente hinzu, so zum Beispiagsd
nur religiose Menschen etwas tber Religiositat agess konnten. Anderen wird die Mitsprache nur iteridis-
ziplinaren Team zugebilligt, wenn sie sich der gesdten Interpretation unterwerfen. Haufig wirdtadas Au-
toritatsargument zur Geltung gebracht: schon Darsghon von Hayek, schon Eistein sagten, ..., wolgeAd-
toritaten fiir den jeweiligen Fachbereich nicht alg Zeugen, sondern sogar als Uberzeugte religifistreiter
vereinnahmt werden. Um der eigenen Argumentatiaihzizhelfen, werden nicht nur Daten, sondern auetciy!
wissenschaftliche Methoden selektiv praferiert. WaiExperimente fir Kausalzusammenhange ausdenkam w
die Empirie doch schon offensichtlich ist?

Wer jetzt an bestimmte Personen denkt, dem seggesass die grundlegenden Kriterien fir schlestitesen-
schaft bereits 1997 von Amardeo Sarma publiziarhe hier lediglich vom Autor aktualisiert dargektel wur-
den. Thomas Waschke erganzte diese Kriterien nackdds Intelligent Design im Jahr 2003. Er sielassddie
Vertreter des Intelligent Designs versuchen, eigeih zwischen den Naturalismus und die Wissenschaftrei-
ben, da ihnen der Erfolg des Naturalismus zuwidefWaschke 2003]. Da gibt es anscheinend noch ,mes
Naturalisten ja nicht sehen kdnnen. Religiose nehhadt groRere Zusammenhénge wahr. So vertreteBelie
furworter des Intelligent Designs die theistischeoltion, die als Werkzeug Gottes nahtlos zum aogaien
Theismus beim Menschen fihrt.

In der Argumentation des Intelligent Designs ishwner irreduziblen Komplexitat der Sache die Relile sich
nicht auf einfache logisch-lineare Ursache-Wirkungshanismen begrenzen lasst. Alles ist irgendwigide
oder mit dem Religiésen verbunden, kann aber inkietan Fall nicht genau bezeichnet oder beziffentden.

Naturliche und kulturelle Prozesse, Evolvieren tinadieren, Evolution und Kultur werden durcheinangiewor-
fen, da doch alles "irgendwie" doch so oder soiéhrdei und zudem miteinander verwoben ist. Redigiiti-
vierte Wissenschaftler wollen den Erkenntnishortzerweitern und sich nicht durch schnéden Reduidions
oder prazise Definitionen einengen lassen.

Statt Materialismus wird der Empirismus als Grugdlales Intelligent Designs gewahlt, da so das Wirken
"Uber-empirischen Akteuren" mit bertcksichtigt wemckann. Irgendwie sind sie immer mit dabei, ohxgizit
genannt werden zu miissen.



Hinzu kommt bei Pseudowissenschaftlern nicht sediereliministische Induktion als Werkzeug zum Bizs Da
die Anderen offensichtlich nicht Recht haben, niss eigene Argument richtig sein. Adsgumentum ad igno-
rantiamwird das Suchen nach Licken in der ArgumentatienAhderen bezeichnet, um daraus Vorteile fur die
eigene zu ziehen.

Zudem wird die Falsifizierbarkeit von Hypothesenatudie Verdrehung von Tatsachen oder subtile Sbgi-
en unméglich gemacht.

Haufig erkennt man Vertreter des Intelligent Desigaut Waschke ganz einfach daran, dass sie kéjeaen
Forschungsarbeiten, insbesondere keine eigenehtmgsprogramme vorweisen kdnnen, sondern sictamur
den empirischen Ergebnissen anderer bedienen, @nmshrem Sinne religids umzuinterpretieren [Wasch
2003].

Was ist neu am Intelligent Design 2.0?

Der alte Kreationismus der Sechs-Tage-Schopfungwintliichen Bibelauslegung widersprach so sehr\dés
senschaften, dass nicht nur die Mehrheit der Gmjstondern zum Schluss sogar die Papste ab Jesh@ankll.
ein Einsehen hatten. Trotzdem mussen Christen élngiang in den Selbstorganisationsprozess der Eonlu
finden, damit ihr Gott irgendwelche Wunder oder \Watlen fur seine Schafchen ausiiben kann. Ohne bfégli
keit zum Eingriff ist nicht nur Gott zur vollkommen Sinnlosigkeit verurteilt, sondern das gesamtes@mtum
mit kreativer Sohn-Schépfung per heiligen Geistobdits

Im alten Intelligent Design war die Evolution noeime trickreiche Schépfungsmethode Gottes. Nebeschize-

denen Organen, die zu komplex erschienen, wurdegmndere die Seele ad hoc auR3erst kreativ hinzgigefd

unterschied den Menschen vom Tier. Da hierfiir thetz sowohl eine riesige Licke zwischen Tier und $¢én
als auch letztlich doch ein kreativer Akt angenommerden mussten, waren sich die Glaubigen sclengl,

dass etwas Neues zur Rechtfertigung von GottegiEamggefunden werden sollte.

Das Intelligent Design 2.0 setzt daher auf den bogmen Theismus, der felsenfest in unseren Geermkert
und irgendwie aus der Evolution hervorgegangerDigser angeborene Theismus mit seiner angebofRekgi-

ositat lasst uns Gott suchen und erklart die Seeleotheologisch. Dies soll nun kein Kreationisrmehr sein,
sondern die Wissenschaft Ubersteigende Forschuafgr i3t jetzt die Evolution nicht mehr nur geriehtsondern
plétzlich sogar zielgerichtet zu interpretieren s@izegenteil missen — wie immer — die Biologen derieIn Tell
2 wird damit begonnen.
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Teil 2: Ist Religiositat angeboren?

Welchen Charakter und welch hohe Intelligenz missefsott und Allah haben? Nach Ansicht einiger Reli-
gionswissenschaftler schmuggeln sie erst den Abeagben an Goétzen und Geister in die Gene, um die
Glaubigen dann bei Gebrauch dieser Gene mit dem egén Fegefeuer zu bestrafen. Dann schicken sie Jesus
und Mohammed auf die Erde um festzustellen, dasscsi an diesen Genen nicht nur nichts mehr andern
lasst, sondern dass sich auch noch die falschen Ra&inen weltweit ausbreiten.

Angeborene Religiositat?

Ob Religiositat angeboren ist, lasst sich nachogisthen Maf3stdben methodisch leicht tUberprifent tedigi-
onswissenschaftlicher Definition handelt es sich Religiositat um ein Verhalten gegenlber Uber-eisghen
Akteuren [Blume 2010]. Dies ist zwar schon ein Wageuch in sich, da diese Akteure Uber Wunder agiend
somit indirekt empirisch in Erscheinung treten, radpgt, bleiben wir beim Verhalten der Glaubigenrion an-
geborener Religiositat gesprochen, so muss auclraieborenes Verhalten existieren! Wenn diesesaliterh
zudem auch noch eine soziale Funktion haben safin dnuss es fur Artgenossen erkennbar sein. Digemds
schaftlich notwendige Frage lautet daher: Wie siliates Verhalten aus, welches in allen Religiatemwelt i-
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dentisch ist und ohne willentliches Zutun der B#éeen bei religiosen Gefuhlen auftritt? Ein unbesgtes Ver-
halten, welches nicht als kulturell erlernte Mddifiion auf phylogenetisch élteren Bewegungsablaufeme zum
Beispiel Angstverhalten, Demuts- oder BettelgestamPrimaten — basiert?

Jeder Ethologe kann Korpersprache und LautduRemusgjaer Versuchstiere imitieren oder zumindesi&eek,
jeder Psychologe menschliches Verhalten nachmaghdrneder Psychiater die Grenzen zum Wahn gemafl dem
medizinischen Kriterienkatalog definieren. Wer v@nem angeborenen Verhalten redet, wer behauss, es
eine Funktion hat, der muss dieses Verhalten zéiganen!

Soviel wissenschaftliche Redlichkeit kann verlamgrden. Denn sonst kdnnte ein Verhalten nicht detinin
Videoaufnahmen aufgezeichnet und gemessen werdaseléchaft setzt Falsifizierbarkeit voraus! Fragen
unsere religibs motivierten Wissenschaftler alsig ave von ihnen postulierte universell vorkommenategebo-
rene Religiositat als Verhaltenssequenz aussiehthre neue Artbezeichnung Homo religiosus flur Memschen
rechtfertigen soll.

Denn selbst, wenn die Definition falsch und Relgifiét kein Verhalten — sondern das Ergebnis eireskboder
Lernprozesses — sein sollte, so wirde doch aucdaagyehorige Gefiuihl Mimik und Gestik hervorrufdig von
den Artgenossen erkannt werden kénnten. Wie sieBedeligiose Entziickung wissenschaftlich besbkerieaus?

Angeborene Proto-Religiositat?

Warum regnet es es? Damit die Blumen Wasser bekainbiese Art des Denkens wird teleologisch genannt,
weil es auf ein Ziel ausgerichtet ist. Kleine Kindernen Ursache und Wirkung zunachst so kenneit,esefr
Organismen evolutionar sinnvoller ist, zuerst Zieleerfassen. Erst spéter in der Ontogenese lévtegrschen
analytisch und reduktionistisch in Richtung Ursazhdorschen.

Das teleologische Denken behalten wir ein Lebeg lai. Jedes mal, wenn wir ein Ziel erreichen wyllaiissen
wir uns zuerst fragen, was wir damit erreichen amllErst kommt das TrAumen, dann stellt sich dig&mach
der reduktionistischen Analyse, wie wir dort hinkoem.

Intelligent Designer interpretieren das teleolohes®enken als Proto-Religiositat, weil fir Menschéas auf ein
Ziel hinaus laufen misse. Aus der Existenz diesetoFReligiositat wird dann abgeleitet, dass Rebg#t in den
Genen liege. Anders ware das weltweite Vorkommehdia Akzeptanz von Religionen nicht zu erklaren.

Doch stop! Wurden wir nicht den Begriff der Proteligiositat akzeptieren, sondern weiterhin von dklgi-

schem oder frihkindlichem Denken sprechen, so sitte nicht "die" Religiositat, sondern das zieigetete
Denken seinen Platz in Evolution und Kultur eroberid weil dies kindliche Denken so vertraut isteaauch so
bequem und fehleranfallig ist, geht es mit dem zasiven Lernen und dem Aberglauben einher. Ab raingge-

wissen Freiheitsgrad ist einfach die Wahrscheikkithauf Denkfehler héher und die prazise Analysstét den
meisten Menschen zu viel Zeit und Mihen.

Angeborener Theismus?

Werden kleine Kinder nach einer Auffihrung in ein&asperletheater gefragt, ob sie sich vorstellennkén,
dass etwas von einer Maus noch weiterlebt, nachgiemon einem bdsen Krokodil gefressen wordersisizie-
hen sie diese Moglichkeit zun&chst in Betracht [8p2004]. Religionswissenschaftler sprechen har ginem
angeborenen Theismus [Quarks & Co. 2014].

Nun muss aber jeder Atheist zugeben, dass er amekindertheater wohl auch in Versuchung gekommarew
den Helden nicht sterben zu lassen. Aulzerdemristslche Handpuppe morgen beim Spielen eh wideleeri-

dig"! Selbst erwachsene Schachspieler gehen jandaus, dass ihre Spielfiguren am nachsten Tag wizde
verwenden sind. Fir eine Spezies, die durch Spigidnwiederholung lernt, ist es logisch, diese @pties Wei-
terexistierens von Spielzeug zunachst einmal ima@ét zu ziehen.

Auch Atheisten denken wiederholt Uiber Gott und d&sseits nach. Sie kommen aber im Laufe der Zeiinge-
ren Ergebnissen als religiése Denker. Denn sowallgidse als auch nicht-religibse Menschen verfliigeer die
gleichen Fahigkeiten sich zur-Zeit-nicht-sichtb#esen oder eine Anderswelt als Dimension vorstelekon-
nen. Solche evolutiv entstandenen neurologischegrBmme zum Imaginieren sind notwendig, um in bast
ten Altersphasen die Umwelt im Kopf zu simulierehne eventuell letale Kontakte zu Raubtieren uniddes zu
provozieren. Sie kommen hoéchstwahrscheinlich tereidimentar bei vielen Tierarten — insbesonderé3bate-
tieren — vor. Laut J. Anderson Thomson teilen gitteisten und Religidse Uber zwanzig angeborengrBnome,
ohne dass Erstere zwangslaufig religios werden fidom 2014]. Denn dafur sind diese Fahigkeiten g re-
volviert.

Ohne Beweise fir Theismus-Gene fir Glaubige und Bemeis des Verlustes dieser bei Unglaubigen, ist w
senschatftlich redlicher Weise zundchst davon awdmrg dass Theismus ebenso wie Religiositat ledliddultu-
relle Nebenprodukte sind. Ohne eine frihkindlichenditionierung auf theologische Vorstellungswelteiirde
das Jenseitige von den meisten Menschen als Ld$ungeltliche Probleme recht schnell in ihrer Ordogse
wieder verworfen. Doch manche Wissenschaftler ganmicht zwischen der Fahigkeit zu imaginieren deth
anerzogenen Aberglauben. Statt dessen setzenraiaf,ddass der Begriff des angeborenen Theismulsemegrk-
samer ist und hangen bleibt.
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Zwillingsstudien

AuRerst beliebt sind auch Studien an eineiigen [fhgién, mit deren Hilfe manche Wissenschaftler Heer wol-
len, dass religiéser Glauben oder Religiositéafv@ehalten angeboren sind [Quarks & Co 2014]. Dogh! IStu-
dien an Zwillingen sagen namlich nichts dariiber, absein Glauben oder ein Verhalten angeboren Sielsa-
gen nur etwas dartber aus, ob etwas auf genetishiponenten basiert. Dies ist ein riesiger Unteiest, der
den Laien gerne verschwiegen wird.

An dem Beispiel Glauben bzw. Aberglauben lasst diels gut zeigen, da in den Religionswissenschafieint
unterschieden wird. Aber-/Glauben entsteht aud-daigkeit Sachverhalte miteinander zu kombiniefergebo-
ren ist hier der Wunsch Ursache und Wirkung zu rank@ sowie die Fahigkeit zum assoziativen LerneassD
Raubtiere oder hilfreiche Vaterfiguren fiir Akteurét Absichten gehalten werden, ist ebenfalls natkirlDie
schwarzen Katzen und tber-empirischen Akteure jgiddch lediglich Denkfehler, die mit einer gewis&&ahr-
scheinlichkeit vorkommen. Ohne Bestéatigung und ¥eksing durch die Gesellschaft werden solche sgiigtd
auftretenden Fehlassoziationen jedoch meistensseéimell wieder revidiert. Religiose Wissenschafttbe be-
haupten, dass mit Zwillingsstudien zu beweisendsss diese Art des Glaubens angeboren sei, veselactiie
angeborenen Fahigkeiten zum assoziativen LernedenitErgebnis des Fehlurteils.

Wiirde hier konsequent von Fehlassoziationen gespmao waren solche Sophistereien durch Katedehtr
nicht méglich. Die Vertreter des Intelligent Dessg2.0 wissen dies und sprechen daher davon, deszlalgen
und das Religidse irgendwie (irreduzible?) hochklex@uf tausend Genen basiert [Quarks & Co. 20ABr
welches Verhalten basiert nicht “irgendwie” auf @sf

Religiose Musikalitat?

Manche Wissenschaftler vergleichen die individuelierschiedlich ausgepragte Religiositat gernedenitintelli-

genz oder der Musikalitat [Blume 2007]. Auch hiefiren ja nicht alle Menschen gleich begabt. Abgaselze
von, dass hier zwei Fahigkeiten mit einem Verhalterglichen werden und somit ein Kategorienfehhedér Lo-
gik vorliegt, hinkt dieser Vergleich auch sonst géig. Denn ein musikalischer Mensch ist auf vie@ebieten
und Zeit seines Lebens musikalisch. Auch wenn stilbente Musikrichtungen in Abhéangigkeit von seingiter

bevorzugen wird.

Ist aber ein religioser Mensch gegenuber allen mmd&laubensinhalten offen und kann deren religbgah-
rungen genieRen? Die Frage kénnte auch lauteneoBapst Voodoo betreibt oder heimlich noch That Oulin
anbetet. Selbstverstandlich gilt die Musikalitat Beligiosen nur fir die Religion, die sie erlehatben oder von
der sie sich angezogen fiihlen. Andere Musikrichtingerden nicht nur abgelehnt, sondern sogar atssika-
lisch bezeichnet, missen missioniert oder verniclwerden. Religiése Musikalitat scheint sich interdsinie
durch ihre Taubheit und Unmusikalitat gegeniibereegnl Musikstilen auszuzeichnen. Da wird nicht expen-
tiert.

Auch ist festzustellen, dass viele dltere Atheistamals religios waren und viele Christen ihrénKriidlichen
Vorstellungen im Laufe ihres Lebens mehrfach revrigi. Konnte man angeborene Fahigkeiten wie Igesil
oder Musikalitdt durch Nachdenken los werden? Bjaicht eher dafur, dass Religiositat auf Fehlaatonen
basiert, derer man sich bewusst wird. Ein musikhés Mensch hingegen wird immer den Takt hdrengpiden,
unabhéngig davon, ob er die Musik mag oder nicht.

Neurotheologie?

Unser Gehirn arbeitet elektro-biochemisch. Es ddted selbstredend, dass Drogen, elektrische Rakelektro-
magnetische Felder Wirkung zeigen kénnen. Haufigdese Gehirnfunktionen jedoch durch Stimulationechni
verstarkt, sondern inhibiert. Ein abgeschwéachtaidBbewichtssinn fihrt zu einem Schwebegefiihl geistortes
Ich- und Koérpergrenzengefiihl resultiert in Entgramgserfahrungen und eine inhibierte optische Veitrbgs-
kontrolle fuhrt zu Erscheinungen von Wesen odenrteniungen.

Um zu zeigen, dass religiose Vorstellungen auf &sdziationen basieren, hielten Naturwissenschalte
Glaubigen den Narrenspiegel vor das Gesicht. BarFirederic Skinner nannte die Ergebnisse der eltdito-
nierung von Tauben Aberglauben [Skinner 1948] undhislel Persinger erlaubte sich einen Werbegag ifRgs
2003], als er seinen Magnetfeldgenerator Gotteskeslrite.

Jeder wissenschatftlich denkende Mensch fragtessifirt, woher die Probanden denn wussten, dasSrdihei-
nungen Engel oder Gotter waren. Wenn Christen ndemsis und Hinduisten bevorzugt Krishna zu sehéneme
dann liegt der Verdacht sehr nahe, dass es sicheliem Gedachtnisinhalte handelt, die bei den @ttionen
angeregt wurden. Die vermeintlichen Gotteserfaheangntsprangen also nicht dem Gehirnaufbau, sorttbem
was die Versuchspersonen vorher gelernt hattemaligits umschreiben konnten.

Noch deutlicher wurde der Scherz, als Placebo-\éeswnternommen wurden. Die Probanden dachten,siiass
Erfahrungen mit dem Gotteshelm machen sollten,hattén transzendente Erlebnisse, ohne dass der fibam
haupt eingeschaltet war [Granqvist 2005]. EinfaBimspannung und eine gewisse Erwartungshaltungtesic
bei manchen Menschen aus, um Bilder und Gefihkrleben. Die Glaubigen phantasierten von alleiaefdos,
wenn sie durften.



Doch kein Narrenspiegel ist so gut, dass er niglsth verstanden werden kann. So etablierte seeiNdurotheo-
logie als starker Arm der Religionswissenschatftiied Theologen [Blume 2009-b]. In dieser neuen Rabtung
sollen “aufgrund von Ergebnissen in der HirnforsupiAussagen getroffen werden tber Gott, die Sesdeden
freien Willen, also tUber Konzepte, die die Erkeisgrenzen der Neurowissenschaften Ubersteigengnspezt

auf einmal einzelne Religionswissenschaftler [P2688]. Hier sollen also nicht nur Erkenntnissaedtraverden,

die die Grenzen des Wissens verschieben, hiemsdieeGrenzen sogar — wie auch immer — Uberstiegaden.
Hier werden Erfahrungen, fir die die Probanden Warschreibungen haben kénnen, bereits im Vorfeld als
"Gott", "Seele" und "freier Willen" bezeichnet, demobanden in den Mund gelegt, anschlieRend atygedirad
dann als wissenschaftliche Ergebnisse vertreten.

Dieser Zirkelschluss wird dann anschlieRend daéiimvendet, um die Bevolkerung medienwirksam darialoér
zuklaren, dass es angeborene Gehirnfunktionen gedibrdie die Menschen zum Glauben und zu releiosr-
fahrungen nahezu zwingen.

Wirde in Einklang mit den Naturwissenschaften geiseh wirde die Inhibierung des Gleichgewichtssauch
als Inhibierung bezeichnet und nicht als transzetadkeevitation; wiirde die Inhibierung der Kérpenmggkontrolle
als Inhibierung definiert und nicht als Einswerdmit-Gott-oder-dem All; wirden verschwommene Volsiel
gen, die aus Erinnerungen generiert werden, alcir@umbilder bezeichnet werden, und nicht als Eader
Gotter; so wirde sich die ganze Neurotheologieuft auflésen.

Wir missen nach dem cui bono fragen, wenn solclgelifisse mit esoterisch-transzendenten Fillwor@ern
deutschen Universitaten als Stand der Wissensuhgdtrichtet werden.
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Teil 3: Biologische Vorteile der Religionen?

Der deutsche Wissenschaftsrat stellte in einem Guthten fest, dass einige Religionswissenschaftlerrih
Fachgebiet als eine Hilfswissenschaft der Theologasehen [Wissenschaftsrat 2010]. Denn viele Vertesx
der Religionen haben nie aufgehdrt gegen Wissensd¢haind Evolutionstheorie zu Felde zu ziehen. Sie
kdmpfen heute nur mit anderen Bandagen, nutzen deseridsen Ruf der Wissenschaften selber, um ihre
Uberzeugungen als Forschungserkenntnisse getarnt tem das Volk zu bringen.

Neuester Schrei der religios begriindeten Beweisfidhdes Intelligent Designs 2.0 ist die Empiries dar nun —
einem Wunder gleich — Kausalzusammenhénge abgelatelen. Religionen bieten angeblich biologisch-V
teile fur Gemeinden!

Vorteile stabiler Gemeinden?

Studien aus den U.S.A. belegen, dass religidse gerupm Durchschnitt lAnger bestehen als nicht iy Zu-
sammenschliisse [Sosis 2003]. Aber ist die Langkeltigind Stabilitdt von Gruppen auch ein biologachder
kultureller Vorteil, wie christliche Religionswissschaftler suggerieren?

Bei unseren nachsten Verwandten, den Schimpansehdi® Mannchen dazu verurteilt, ihr ganzes Leilneder
selben Méannergruppe zu verbringen, da sie sonsthwven Nachbarn getotet wiirden. Es ist eine detgrdevo-
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lutiven Errungenschaften auf dem Weg zur Menschumgddass auch nicht-verwandte mannliche Mitglietiar
Spezies Homo sapiens miteinander kooperieren kdnnen

Psychologische Studien zeigen zudem, dass Koopeeatieffektiver und effizienter sind, wenn die Rartfrei
gewahlt werden kénnen [Rand 2011]. Haufige Gruppedt Arbeitsplatzwechsel erméglichen den hdchsted G
von Vernetzung, Effektivitdt und Effizienz in uneemodernen Gesellschaft. Vorteile haben also wiiggm, die
haufiger ihre Arbeitsstatten und Bezugsgruppen aeloh und nicht die, die seid Jahrhunderten nullmésglei-
chen verkehren. Stellen wir uns einmal den NaheterOgor, wenn die religids tradierte Apartheid dallwiirde
und die Menschen einen gemeinsamen Staat mit ggmeeinsamen Zukunft bilden kénnten.

Trotzdem propagieren gerade christliche Religiossemschaftler, dass religiose Gemeinden biologisciteile
fur die Glaubigen beinhalten oder darstellen wirflnme 2009]. Aber ist es wirklich immer ein Voittein
Mitglied in einer christlichen Gemeinde zu sein?dkenbuicher legen durch ihre Geburten-, Heiratd-Sterbe-
statistiken Uber mehrere Generationen hinweg Zsughi Studien an Kirchengemeinden in Finnland lesleg
dass sich auch innerhalb der Gemeinden nur besé@irmmividuen starker vermehren und damit andereséimr
biologisch verdrangen [Courtiol 2012]. Innerhallyr @&&meinden herrscht folglich ein gnadenloser \\égiijf,
den nur die reproduktiv gewinnen, die die Vortedlaer Gemeinde am effektivsten fur ihre eigenenigtgen
ausnutzen konnen. Christlich sein heif3t: die andauvé den Himmel zu vertrdsten.

Gerne angefiihrt wird auch die Selbstlosigkeit dimere die diese christlichen Gruppen zu etwas Besmm
macht [Fischer 2007]. Opfern sich Priester kindeflir die Gemeinde, so soll der Zdlibat ein evekitiVorteil
sein. Opfern sich nicht-religidse Zeitgenossendiér Gesellschaft auf, zahlen Steuern und Kinder§jgldChris-
ten und Zélibatare, so sei dies pure Egozentriirsgd sie selber keine Kinder haben. Warum messanhadRe-
ligionswissenschaftler hier mit zweierlei Mal3?

Reproduktionsvorteile von Gemeinden?

"Die 'Wunder des Theismus' und die 'Wunder des &esigind also auf einer empirisch beobachtbareisaVe
miteinander verbunden.", schwarmen Religionswisseaitler Uber ihr eingefordertes Forschungsfeldufisé
2014]. Sind "die Religiosen" wirklich reproduktivfelgreicher, wie man immer wieder zu héren bekofhi@e-
hen wir uns die Datenlage an:

Die meisten internationalen Studien haben die Reigzugehdrigkeit erfasst. Da Religiositat und §leliszuge-
hdrigkeit in den meisten Landern der Erde nichersthieden und Religionslosigkeit sanktioniert wathd die-
ser Arbeiten wissenschaftlich gesehen wertlos.

Normal-religiose Menschen haben in Europa im Dwrhit etwas weniger Kinder als ihre nicht-religgdsMit-
menschen, wenn man sich die Daten der ALLBUS-Stadseht [Blume 2006]. Es sind nur einige wenigehho
religibse Menschen, die Uberdurchschnittlich vigleder gut heiBen und die Statistik zu Gunsten ™dReligio-
sen verzerren.

Es gibt Gemeinden, wie die Amish oder Haredim,ididen U.S.A. und Israel extrem hohe Geburtenratgn
weisen. In Mittelamerika und in Paraguay sind diigh jedoch ausgestorben und die Haredim zeigé&bstau-
ropa nicht dasselbe Verhalten wie in Israel. |dshig Glaubensinhalte und Lebensideale kdnnen siginach
extrem unterschiedlich auswirken.

Auch gibt es einzelne Amish, die in den U.S.A. duwen Gemeinden austreten und keine Kinder hab&nsioh
also bei identischem kulturellen Umfeld und Erziepubei identischem Glauben und Religiositat, alshabei i-
dentischer familiarer Abstammung — fast identiscBemen — vollkommen anders verhalten.

Zudem bestatigt die Empirie, dass es Sekten gilat,die Shaker oder Essener, die fast gar keinedfihdben
und sich wieder aufldsen bzw. schon ausgestorineh si

Studien an christlichen Gemeinden in Finnland wem&dem darauf hin, dass es einzelne Familien (Gapn)
gibt, die sich lber Generationen hinweg mit erhbiNachwuchszahlen in den Gemeinden durchsetzerrtjiGlou
2012]. In diesen Genlinien vermehren sich in je@eneration einzelne kinderwillige Individuen, wéidehre
Geschwister zuriickstecken. Solche Genlinien sirsbbéngig vom materiellen Besitz und lassen auficirdl
Komponenten in der Vermehrungsaktivitat schlieRen.

Und selbstverstandlich gibt es auch atheistisckésiciuen, die génzlich ohne jede Religiositat wigierdurch-
schnittliche Kinderzahlen aufweisen. Da in der \Wisghaft gilt, dass ein einziges Gegenbeispiele@igr um
eine Theorie oder Hypothese zu Fall zu bringendistSache damit eigentlich erledigt. Denn Grupgied Be-
trachtungsebenen, wahrend Evolution — geman Evolsttieorie — auf der Individualebene stattfindet.

Die Gesamtdatenlage ist zwar komplex, aber niclkasoplex, dass man nicht erkennen kénnte, daspfiort
zung im Tierreich auch ohne Religiositat und Religfunktioniert. Wissenschaftlichkeit erfordertdee Integra-
tion in bereits bestehende Erkenntnisse.

Christliche Religionswissenschaftler sagen hingegess man gerade aufgrund dieser irreduziblen Kert@t
keine einfachen linearen Kausalzusammenhénge ammedinfte. Und weil niemand verstehen kann, wigdrel
ositat in dieser Komplexitat wirkt, heil3t es danit iHilfe der Datenselektion kausal: “Religionen rdunur Reli-
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gionen — vermdgen Menschen in ausreichender Zakirem Verzicht zu bewegen, den Familien mit mé#ér a
zwei Kindern bedeuten.” [Blume, 2014].

Da Schimpansen offensichtlich keine Religion halibteutet die Aussage dieser Religionswissensehaitly-

logenetisch interpretiert wohl, dass erst unseenajnsamen Vorfahren existierten, dann jemand eigign

implementiert haben muss, und dann erst der heMgesch entstehen konnte, der eine ausreichend Kiohe
derzahl zum Uberleben realisierte?

Irreduzible Komplexitéat, eliminative Induktion, @at- und Verfahrensselektion, angeborene Religipsité den
Menschen erst zum Menschen evolvieren lasst, sexfadgreichere Glaubensinhalte, die uns von einasigher
offenbart wurden und daher reproduktive Vorteilesdbheren: Willkommen in der akademischen Variante de
Kreationismus: dem Intelligent Design 2.0!

Umgekehrt erscheint die Argumentation sinnvollardér Geschichte der Menschheit hat es bereits Religio-
nen gegeben, von denen die meisten gescheitertisiodwir sind die Nachfahren derer, die sich higréolg-

reich fortgepflanzt haben. Fortpflanzen tun siclglfoh nicht die Menschen mit der "richtigen" Redig, sondern
die Menschen (Genlinien), die sich erfolgreich ogjuzieren, bestimmen die Glaubensinhalte, die rifuigrei-

ches Verhalten auf Kosten anderer rechtfertigetheD&destimmen nicht Religionen die Fortpflanzurapdern
das lokal erfolgreiche Verhalten definiert die Glansinhalte und weltlichen Ideologien im 6ffentéohDiskurs,
die sich auch — aber nicht nur — in den Religionigmlerschlagen kdnnen. Deshalb sind Glaubensintudiéd ja
so mannigfaltig und rechtfertigen von Polygynie Bislyandrie so ziemlich alles, was dem UberlebenQu

nutzt. Wie schnell sich ein solcher Wechsel zulgréacheren Ideologien vollziehen kann, war beimuigidall zu
beobachten, als viele SED-ler sofort in die chidk#n Parteien wechselten.

Géttlicher Kinderwunsch?

Fragen wir nach anderen Ursachen fir eine gestei@aproduktionsrate. Warum verhalten sich einzieideri-

duen in manchen Gruppen, an manchen Orten und beséimmten Bedingungen so? "Kein Elternpaar isten
Lage, kurz gefasst die Grinde fur seine Wahl adfalen, dieses Thema widersetzt sich der Analysi&t les
jetzt kurz und bindig [Blume 2014]. Fiur gestandEaenilienvater unter den Religionswissenschaftlstrdies
nicht nur eine schlechte Ausrede, sondern zudetedthrecherchiert. Ein Blick in die biologischeaBdardlite-
ratur hatte gereicht [z.B. Grammer 2002]. Das Thé&ha allen Industrienationen hoch aktuell undgést seit
Jahrzehnten Studien dazu, warum Eltern Kinder habise Studien scheinen aber nicht zu den erwiersdfr-
gebnissen des Intelligent Designs 2.0 zu passen.

Abziglich der Abtreibungen sind nach Aussagen vleri in den U.S.A. knapp 50 Prozent der existidegn
Kinder einfach Unfalle, derer man sich trotzdemeargmmen hat. Da wurde in Kauf genommen. Wenn geplan
wurde, dann haufig, um die eigenen Gefluhle als Mader Mutter zu befriedigen, denn dies ist decRder Na-
tur. Der Kinderwunsch riickt in den Vordergrund sewsich ein geeigneter Partner mit ausreichendenremyesl-
mafigem Einkommen findet sowie eine planbare Zuksioh abzeichnet.

In anderen Landern sind Kinder héufig die Folgealieher Vergewaltigungen oder fehlender Verhitunigm
lichkeiten. Studien zeigen, dass dort, wo Fraudpstmestimmt Zugriff auf medizinische Versorgungnk®m-
men sowie Verhutung haben, auch die Geburtenratestisch zurtickgehen [Rosling 2012]. In mancherenei
Afrikas sind bis zu 80 Prozent der Frauen vor ihfE8nLebensjahr aufgrund von Vergewaltigungen scigea
Wenn deutsche Religionswissenschaftler nun erklatass dieser Kinderreichtum "nur" mit “Religionexti er-
klaren sei, dann wird diesen Frauen ein weiteresUhaecht angetan. Denn Religionen dienen in saidBesell-
schaften in der Tat der Rechtfertigung fiir das &lash der mannlichen Triebe.

Ohne Religionen geht es nicht?

Lassen wir folgende Aussagen auf uns wirken: "Ratiggemeinschaften kénnen demografisch scheiteen od
aufblihen — aber nichtreligiose Menschengruppemtamsich ohne Zustrom von auf3en noch nie erhaltei.
Ohne Religionen ist demografisch kein Staat undsaar keine Kultur oder Zivilisation zu machen.dutiese
Aussage lieRe sich einfach widerlegen, wenn eingigg nichtreligiése Population entdeckt werdendeiidie
einhundert Jahre eine Geburtenrate von Uber zveiegsen wirde. Doch so eine wurde nie gefunden..lurie
2015]. Ein klassisches Argument des Intelligenti@e£.0 ist das Argumentum ad ignorantiam: wendiesan-
deren nicht zeigen kénnen, habe ich automatischtRec

Ohne Religion ist also kein Staat zu machen? Wr die Statistiken ansieht, dem fallt zunachst dass es we-
sentlich mehr Sekten und religiése SplittergruppknStaaten auf Erden gibt. Hunderte von Religiermsgn-

schaften kénnen heute nur in den sékularen Staatsammen leben, weil die Menschen ihre religidsefiiie

hinten anstellen und sich unter der Pramisse denaitat auf Menschenrechte und Verfassungen gedialzen.

Nicht Religionen machen Staaten, sondern der Vierzaf die Allmachtsanspriiche der jeweiligen Relgin.

Die -Ismen missen abgebaut werden, wenn IntegratidriKooperation erwiinscht sind.

Die einen Religionsgriinder wiirden sich im Grabe rainen, wenn sie sehen kdnnten, mit welchen Unglgubi
sich ihre Schéafchen heute in der Kantine an eirischTsetzen oder sogar untereinander heirateramleren Re-
ligionsstifter wirden aus dem Himmel fallen, weim exfiihren, dass ihre Anhénger keine internat®hiham,
sondern Nationalstaaten bilden.
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Auf die Idee, dass die sogenannten Religidsen aurckékulares Leben fuhren, indem ihre Religiogjtitkeine
Rolle spielt, scheinen Wissenschaftler mit dergddinicht-religios-Brille nicht zu kommen. Denn eiginfache
Untersuchung, wann Personen mit Religionszugehéitigkligios oder sakular motiviert handeln, wielesrei-
chen, um die oben angefuhrte Hypothese zu verwerfen

Und wie sieht es mit der Behauptung aus, dass es Bleligion keine Kultur und keine Zivilisation g&bEin
Blick in die Evolution, insbesondere zu unserenhsten Verwandten, hatte gereicht. Selbst Schimpahaben
Kultur. Die evolutive Entwicklungsrichtung ist ei@gtig belegt, wenn man den Menschen wissenschatilis
Tier unter Tieren akzeptiert. Zivilisation — alsti#itklung von Forschung und Technik — geht definiticht auf
das Konto von Religionen, sondern auf den Einfaitsitum von Forschern zurtick, die sich mit den &tkhgen
der Religionen nicht zufrieden gaben.

Religionen spielen im normalen Alltagsleben Ubeptanicht die Rolle, die ihnen religids motivierteid&en-
schaftler zuschreiben wollen. Richtig ist, dassidgiesitat und Religionen weltweit anzutreffen sirkber dies
sind Dummbheit und Verbrechen statistisch geseheh!dietzteres bietet ebenfalls biologische Vorteild Kos-
ten anderer, jeder hat schon einmal etwas Unedaulgtan — ist also angeboren verbrecherisch -wimdilie
Mafia zeigt, gibt es dieses Verhalten auch alsukelt hochentwickelte Organisationsstufe. Doch wé&me auf
die Idee Verbrechen als angeboren oder den Ehrerkaber Mafia gar als Voraussetzung fir einen Staate-
zeichnen?

Im Intelligent Design 2.0 werden — bewusst oderammlsst — Voraussetzungen mit Folgen, Religiositi&iRali-
gion, Natur mit Kultur sowie Evolvieren mit Tradér verwechselt. In der Auswertung von Statistikérd wu-
dem von der Existenz auf die Notwendigkeit ges@dasDies ist die Bankrotterklarung wissenschdifélic Den-
kens, der sogenannte naturalistischer Fehlschiudem Korrelation mit Kausalitat verwechselt wird.
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Tell 4: Das Hinterturchen

Bereits die Vordenker des friihen Christentums habersich nicht gegen die Logik der antiken Philosophie
gewendet, sondern sie durch Scholastik, Apologetiknd Sophisterei — also durch Zurechtbiegen der Logi
— integriert und zur Theologie ausgeformt. Was damla mit der Philosophie geklappt hat, wird nun auch
mit der Biologie und den anderen Wissenschaften apsobiert. In kleinen aber steten Schritten wird der
"Dialog" bemuiht, der uniiberwindbare Gegensétze zwishen Wissenschaft und Glauben verschmelzen soll.

Begriffe wie Gottesgen, Gottesteilchen, Neurothgi@aind Natur des Glaubens sind das Hintertircivesr er-
neuten Vereinnahmung durch Wortspielereien.
Wunschdenken

Auf der einen Seite wird versucht, der Bevdlkerangsuggerieren, dass alle Menschen in Wirklich&eitrgend-
etwas glauben wirden und von Natur aus religiésnsfBlume 2009]. Manche behaupten zudem, dass Auch
theisten auf héhere Wesen vertrauen und diese éleigénheit sogar heimlich anbeten. Doch sie wiidles
niemals zugeben. Stattdessen wirden sie aus HassligtKirchen und die Religionen alles abstreiten.
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Da viele Atheisten mittlerweile glaubhaft versiamdwonnten, dass sie nicht irgendwelche personifeeGotter
um Hilfe oder Geschenke anflehen, verwendet dadlijent Design 2.0 neue Analogien, um ihnen eiradigio-

sen Glauben zu unterstellen. Etwas subtiler istwvamKonzepten, wie zum Beispiel den Menschenreghde

Rede, an welche auch Atheisten glauben wirden.r&tatk wird auch, dass Naturalisten an gesellgtibaé I-

deologien mit einem paradiesischen Endzustand samfelihrer, wie Mao, Lenin oder Che, glauben wiirtfem

Quasi- oder politischen Religionen wird gesproctaelbst Begrabnisrituale werden von Glaubigen aatsch
als quasi-religios eingestuft. Alles wird so interpert, als ob der religiése Glauben an Konzepigehoren sei
und lediglich in verschieden Facetten ausgelebteiilter Wein in neuen Schlauchen.

Argerlich ist zunachst die altbekannte Sophistergidem Begriff "glauben”. Glauben bezeichnet imuBehen
als Prozess sowohl ein Teil des Denkens, im Simmesé/ermutens (Verb), als auch das Ergebnis diesezes-
ses, im Sinne von Vermutung (Substantiv). Religiigivierte Wissenschaftler verwenden beide Begdfidem
in Kurzform fur den religiosen Glauben, also fluhkessoziationen. Denn das bewusste Weglassen Kiéruirg
“religidser Glaube” fuhrt zu den Missverstandnisseie fur die unredliche Argumentation erwinscmdsiEin
Begriff, wie "Natur des Glaubens", lasst sich dlsmer so drehen und wenden, wie es gerade gebrauaht
und ist somit nicht zu falsifizieren, also aul3elphdér Wissenschatft.

Und was sagen diese Analogien wirklich aus? Ineersinie sagen sie etwas Uber die fehlenden bistdgn
Grundkenntnisse sowie die mangelnde Logik der fietrden religiés motivierten Wissenschaftler aue Ae-
bewesen mochten dem Selektionsdruck entweichenruddstanden mit uneingeschranktem Ressourcentugrif
leben. Das Paradies ist ein realer irdischer Wurtheh es zu verwirklichen gilt. Und da alle soktddenden Tiere
Spielregeln des Miteinanders kennen, sind die Messiechte nichts anderes als postulierte Ideate,ddim
bestmdglichen Miteinander entsprechen.

Auch Alphatiere haben in Gruppen Aufgaben und soliéiinsche erfillen. Selbst Schimpansen und Elefante
verabschieden sich von toten Artgenossen. Die laiekr biologischen Tatsachen bilden die Vorlagedsén
Wunsch, etwas besser zu machen. Denn Utopien sindr&ligioser Glaube, sondern basieren auf deigkét,
sich eine bessere Zukunft imaginieren zu kénnee.\@irstellung eines Himmels basiert hingegen aufalas-
soziation mit dem infantilen und egozentrischen ¥éim dass die biologischen Vorteile fir alle Ewigked nur

fur die "Guten" erhalten bleiben sollen.

Was die beiden grof3en Kirchen in Deutschland dapers, wenn hier religivs motivierte Ketzer das lrekser
und nach dem Jingsten Gericht auf eine Stufe stefienicht bekannt. Wissenschaftlich gesehen arejddoch
bei dieser Analogie Gleichungen mit unterschiediohGltigkeitsbereich mit einander gleich gesddann vor
dem Tod ist nicht nach dem Tod. Ein fataler logésdRehler, nicht nur im wissenschaftlichen Sinne.

Dialoge

Auf der anderen Seite wird versucht, der Bevolkgraa suggerieren, dass Wissenschaft und Theologigiin-
klang stehen. "Den ‘ewigen Konflikt' zwischen Tlugpé und Naturwissenschaften gibt es nicht”, heitm
Vorwort von Harald Lesch [Losch 2015], und damitdvexakt der Konflikt thematisiert, den es ja gahhge-
ben soll. In dem Buch von Andreas Losch und Frangalsang fragen christliche Wissenschaftler ausciée-
denen Fachgebieten nach Gott und sehen sich mitrasriogie im Dialog sowie im Einklang. Es geht \wiemer
um die Fragen, die die Wissenschaft nicht beanemokainn. Die Theologie kann dies zwar auch niahthdder
Mensch sucht halt nach Antworten auf Fragen, di#dadlich nicht zu beantworten sind.

Uber was wird hier ein Dialog zwischen Theologied issenschaft gefiihrt? Darliber, dass Menschen an
schwarze Katzen und Horoskope glauben? Mit Sicliteni@ht, dies ist hinreichend bekannt. Auch wiidht 0-

ber Gottes- oder Religiositatsgene verhandelt. iesage entscheidet sich im Labor und der Gendatdnb
Letztendlich wird nur Gber das Gottesbild diskutigrelches immer wieder an den Stand der Forschuggpasst
werden muss. Zur Zeit in Mode ist die Definitiorsdehristlichen Gottes als "Wirklichkeit + X". Ertisalt mehr

als Alles, damit die Waagschale auf Seiten der Tdgem bleibt. Vergessen sind die Zeiten, als dipsRanoch
vom personifizierten Gott aul3erhalb der Natur dpeac der in seinem Sohn Fleisch geworden war, usnvon

der Erbsunde zu erlésen. Dies ist heute — ebensdalieileibliche Auferstehung am Tag des jungstericBies
oder die Holle — nicht mehr zu vermitteln.

Darauf angesprochen reagieren die meisten Vertdegrintelligent Designs 2.0 recht &rgerlich, indgeden
Angreifern vorwerfen, sie wiirden extra ein falsckestesbild verwenden, um die Glaubigen lacheriahma-
chen. Dabei steht es noch in ihrem Katechismusete&laubensaussagen die wissenden Theologealjetzals
wortglaubigen Fideismus abtun. Es gab einmal Zedargalt das Gebot, dass man sich kein Bildnisherasoll-
te. Aber es geht ja heute nicht nicht um Gottesfig&eit, nicht einmal um Wissenschaft oder The@pgondern
um das letzte Wort in diesem "Dialog".

Widerspriiche einebnen

Viele Wissenschaftler sind sich der uniberwindbaféderspriiche bewusst. Daher versuchen sie wiskafisc
lich zu erscheinen, in dem sie sich als Agnostidesgeben und felsenfest behaupten, dass niemaad &ber
Gott wissen oder gar Uber ihn aussagen kann. Werjadoch an ihrem Glauben festhalten wollen o@guftich
sogar mussen, verstecken sie sich hinter kreatiVertschépfungen, wie dem des "agnostischen Théisiger
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des "theistischen Agnostikers", und verkaufen didsetspielereien als den letzten Stand der Wis$eis{Blu-
me 2014].

Was soll das bitteschdn sein? Der Agnostiker in definiert sich dadurch, dass er sich bewussgést,nichts U-
ber die Existenz oder gar die Art eines Gottes sagekonnen. Daher sagt der Theist in ihm, dagmag sicher
einen Gott gibt und dieser der Schopfer sein mi¥&s denn nun? Fir einen Christen heil3t dies, iMdmse 6f-
fentlich das Glaubensbekenntnis auszusprechen emd/dter, den Sohn und den heiligen Geist um Hitfeu-

flehen sowie gleichzeitig in der wissenschatftlicliéffentlichkeit zu behaupten, dass er absolut sigiier seinen
Gott sagen kénnte. In der Psychologie gibt es daifien Fachbegriff.

Verschwoérungstheorie?

Ist dies eine Verschwoérungstheorie? Gibt es eiagm&l Gruppe von Kirchenméannern und Politikern,utie ma-
nipulieren wollen? Die Antwort ist eindeutig: JeiNur Vollblut-Wissenschaftler sehen die Wissenstclzéd
Selbstzweck an, um Wissen zu schaffen und der Nidrestcneue Erkenntnisse und Horizonte zu eroffiiéelt-
weit sehen viele Politiker und Theologen die Wissdaft hingegen als Mittel zum Zweck.

Theologen verdienen nun einmal ihren Lebensuntedaahit, das Unerklarliche zu erklaren, das Unédliche
verstandlich zu machen sowie das Unsichtbare férzunsehen, und ihr Arm reicht weit. Wer in Deulantl zu
sensiblen Themen forschen méchte, der darf sicheagen nach Parteibuch und Kirchenmitgliedschefagst
machen. Absprachen bestimmen auch die Mittelvergabdesomit den Alltag in der Forschung. Von Stanitere
bis Kinstlicher Intelligenz, von Ethik Giber Evolui bis Religionswissenschaft bestimmen christliebétiker in

den Landtagen, wessen Geistes Kind welche Thenmeanalarf. Unterwerfung unter die Weisheit des &réh-
gebers wird verlangt.

Systemgefahrdende Botschaften oder Erkenntnisseda Status Quo ihrer Macht gefdhrden, sind récht
winscht und werden in den meisten Landern der 8edeentsprechend behandelt. Ein klares Bekenntresrzu
Naturwissenschaft ohne die Hypothese Gott wiirde8ihdndern der Erde die Todesstrafe wegen Atheisraok
sich ziehen. In weiteren 94 Landern durften sié siaf langjahrige Gefangnisstrafen und Prugel inelre allen
Landern der Erde (!) kbnnen sie aber fur Statemeesdsraft werden, die der lokal gangigen Meinun@mnit und
seinen Propheten widerspricht. Selbst das Schweigearligiosen Themen kann belangt werden undifiastall
ist das Bekenntnis zum Nicht-Glauben mit beruflicled gesellschaftlichen Nachteilen verbunden [IHEX14].

Angesichts der drakonischen Strafen fur den Lunerenaturwissenschatftlichen Meinung, kann es bigihder
sogenannten Vereinbarkeit von Glauben und Wisseiftsalar um Wunschdenken oder populistische Augenwi-
scherei handeln. Der Schulterschluss von TheolagieWissenschatt ist politisch erwiinscht.

Doch das Jein hat eine zweite Seite. Die Mehrheitrdligids motivierten Wissenschaftler ist in Dsaltland
wahrscheinlich mehr oder weniger unorganisiertisEghnen ein personliches Anliegen, ihre Glaubenstellun-

gen mit den Naturwissenschaften in Einklang soWwieri Namen werbewirksam in den Medien zu sehen. Die
Entwicklung des Intelligent Designs gleicht dahieeen kulturellen Selektionsprozess, bei dem siciwuGénsin-
halte und wissenschaftliche Erkenntnisse immer ariatlrch neue Definitionen annéhern kénnen. Es lg#at
kein abgesprochenes Vorgehen des Intelligent Des2gh auf dieser Ebene, sondern nur individuell&ohlen
einzelner Vertreter.

Doch die Frage muss erlaubt sein: Machen diesgidslimotivierten Wissenschaftler inre KategoriefdehU-
minterpretationen und naturalistischen Fehlschlisdmwusst oder geht es ihnen ganz bewusst unmidigrati-
on des Begriffes Gott tUber das Hintertlirchen "Radigitsgene” in die Wissenschaft? Egal ob dieddeFde-
wusst oder unbewusst gemacht werden, in beideeri-tHtten religids motivierte Forscher nichts anvensita-
ten zu suchen.
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