Ist Glaube ohne Kreationismus ehrlich?
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Weite Teile des Christentums geben sich modernbatupten, sich vom Kreationismus distanziert Zaeha
erklaren die Bibel fur "naturwissenschaftlich unbetnd". Doch ist dies aufrichtig? Ist die Bibaleez.B. der
Zeugen Jehovas nicht ehrlicher? Weil sie die "geiliSchrift als das sehen, als was sie einst giesehr wurde
und seither publiziert wird: als das Wort Gottesiser Autor Bernd Kammermeier versucht mit folgen@Gm
danken auf einen unvermeidlichen Wandel hinzuweideasen Konsequenzen sich Glaubige wohl als Lbezte
wusst werden.

Kreationisten (Tierarten und Mensch ohne Evolugoschaffen), Junge-Erde-Kreationisten (die Erdeaisier-
dem nur 6.000 bis 10.000 Jahre alt) und ihre werkgasequenten Kollegen vom "Intelligent DesigrD)(wer-

den von vielen politisch korrekten Theologen webtir Industriestaaten als Sonderlinge belachelthD@ann es
eine aufrichtige theologische - also einem Gottezumndte - Position jenseits kreationistischer Idgebhen?
Kreationisten gehen - wie der Name schon verrdin @inem Schopfer aus, der am Anfang aller Dingadst
Dieser habe alles erschaffen oder wenigstensdriiiiiD), um seinen goéttlichen Plan zu entfalteahiShaufig ist
diese Vorstellung neben den Zeugen Jehovas begelialen Christen und orthodoxen Splittersektenuénef-

fen - aber auch bei einzelnen Vertretern der grd@erhen. Der Grund, warum sie dies glauben, ishakausal:
Es steht so in der Bibel!

Der Kirchenlehrer Augustinus (*354A430 n.u.Z.) meinte zwar "Irren ist menschlich, abes Leidenschaft im
Irrtum zu verharren ist teuflisch”; ein Geisteshlider das in den Kinderschuhen steckende Christesethrli-
cherweise gleich nach dem Konzil von Konstanting8IL n.u.Z.) hatte beenden miissen. Leider enigbssgin
Motto: "crede, ut intelligas" ("glaube, damit dikennst" bzw. "ich glaube, um zu erkennen") als hattlger und
wirkméchtiger. Uber 1.000 Jahre spater propagieidetin Luther noch immer vollimundig sein "sola gtura"
("Nur die [Heilige] Schrift").

So wurde in diesen 1.000 Jahren nicht nur jegli€higk an der Bibel im Keim erstickt, sondern sieinde zur
einzigen Quelle jeglicher Erkenntnis schlechthikidgt. Moderne Wissenschaft, die sich mit Beginn Aefkla-
rung mithsam aus dem theologischen Einheitsbreihred inquisitorischen Umklammerung befreien kontiee
fert jedoch keinerlei Rechtfertigung fir dieses Brag Auch die heutige Distanzierung von der Insjars-Lehre
(der die Abkehr vom Kreationismus folgte) fuhrtesty genommen nur zu einem unredlichen Spagat zevisch
Glauben und Wirklichkeit.

Es schiene mir indes redlicher und eher nachvdibiae, wenn alle Glaubige bereits dem ersten SatBites|
glaubten: "Im Anfang schuf Gott Himmel und Erdel" Mose 1,1; Einheitsiibersetzung) Da niemand aG&r
diesen Akt hatte beobachten kdnnen, muss der TexQott selbst stammen, von ihm Gbermittelt an Retgn,
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die diese Offenbarung wortlich niederschrieben. rAhech folgende Séatze: "Dann sprach Gott: Das Wasse
wimmle von lebendigen Wesen, ..." (1. Mose 1,20),ribaprach Gott: Das Land bringe alle Arten von tete
gen Wesen hervor, ..." (1. Mose 1,24) und "Dann g$pfaett: Lasst uns Menschen machen als unser Abbild,

(1. Mose 1,26) kdnnen nur von Gott selbst stamrdenn kein Mensch hétte seine eigene Erzeugung bletsa
und davon berichten kénnen.

Dieser scheinbar in Stein gemeil3elten Auffassunghteaausgerechnet ein Theologe aus Shrewsbury gmen
waltigen Strich durch die Rechnung: Charles Robentwin! Der eher an Naturkunde, als an Gott intgerte
Darwin veroffentlichte 1859 mit "On the Origin op&cies" einen Frontalangriff auf die Idee einesieschop-
fenden, artenschaffenden Gottes. Die Grundlagemdautionstheorie waren geschaffen - von einem $dben,
auch wenn dieser sich in der Tradition der "Phydikeologie" des 17. und 18. Jahrhunderts sah,icliezsvar
naturkundlicher Erkenntnis 6ffnete, jedoch hinter 8chdpfung zumindest einen "Designer" vermufeés. Na-
turforscher Alfred Russel Wallace (1823 - 1913) Hiase Forschung weitergetrieben, da er jeglickigidsen
Dogmen ablehnte.

Seither hielt der unbeschreibliche Siegeszug deiufenstheorie an. Alle Funde in der Natur, all@deckungen
fossiler Pflanzen oder Knochen, alle weitere Fanaghdurch Biologie und Paldontologie bestatigtéeumauerte
und erweiterte Darwins und Wallace' Ausgangsth&se Tierarten haben sich aus Urformen durch Mutatind
Selektion entwickelt, so auch der Mensch. Gott vedseSchopfer Uberflissig - wenn Dogmen, wie nami Mar-
tin Luther gepredigt, nicht derart tiefe Rillen@ghirne Glaubiger frasen kénnten.

Trotzdem passte sich das Christentum nach Uberenijdarigem erbittertem Kampf der klerikalen Filgure-
gen diese Blasphemie weitestgehend der neuen Hriissm an. Es entstand aus Griinden gesellschaftligk
zeptanz eine wachsweiche Position, die Gott nadhd@r Physiko-Theologie nicht aufgeben wollte, ilaimer
auch nicht mehr die treibende Rolle hinter der tehiisng des Lebens zuwies.

Die Lésung fur diese "nicht Fisch-nicht Fleisch"sRion war die Erfindung der "Mikroevolution", diean zulas-
sen konnte, ohne "Gott" zu verraten. D.h. es gabl Wariationen innerhalb von Arten, doch die "Mavoluti-
on" - d.h. die Entstehung der einzelnen SpezieshdMiutation aus einem einzigen gemeinsamen Vorfafge-
nannt L.U.C.A. = "Last Universal Common Ancestorfyurde strikt abgelehnt. Der anthroposophischeakoe
nismus eines Rudolf Steiners, der an den von ihgnimeleten Walldorf-Schulen gelehrt wird, versualt @ine
ahnlich esoterische Weise die Realitat mit religibantasievorstellungen zu verbinden.

Nicht genug damit: Auch Astrophysiker setzten dechdfer des Universums unerbittlich zu. Ihre modarn
kosmologischen Theorien vom Urknall, méglicherwedde Folge der Instabilitat des "Nichts", vertrisb@ott
auch hier von seinem seit 2.600 Jahren (seit derath@ismus in Babylon festgeschrieben wurde) beseRlatz
als Initiator aller Existenz. Bis dahin war fiir @hige kein Widerspruch zwischen Bibel und Wirklieftker-
kennbar. Ganz einfach, weil die empirische Erfouschder Welt von klerikalen Kréften blockiert wurdke auf-
grund interner Informationen den Widerspruch metd mehr ahnten.

Der Selbsterhaltungstrieb des Klerus fuhrte zuslgréichen Verdrangung dieses unliebsamen Fortsshiieder
sah weg, weil es gestinder war, den Widerspructbewsé&hen. Nicht nur Giordano Brunos Verbrennungom

des Jahres 1600 schreckte allzu fortschrittlichest€eab, ihre Erkenntnisse zu publizieren. Und \dak? "Der

Minister nimmt flusternd den Bischof beim Arm: Hdli sie dumm, - ich halt sie arm!" Treffender algliesem
Reinhard Mey-Lied héatte man die fatale Wechselwickawischen Politik und Religion zu allen Zeiteohtiaus-
drucken kénnen.

Selbst 1995 schrieb noch einer der "fiihrenden Wgdwftsautoren diesseits und jenseits des Atkini¥ew
York Time} Paul Davies, in seinem Buch "Der Plan Gottesarfkfurt am Main und Leipzig):Die Spezies Ho-
mo z&hlt vielleicht nicht, aber die Existenz vorisBand Verstand in einem Lebewesen auf einem farnm
Weltall ist sicherlich eine héchst bedeutungsvdlidsache. Durch bewusste Wesen wurde im Universeim B
wusstsein erzeugt. Dies kann keine triviale Eirgeleein, kein unwichtiges Nebenprodukt sinnlogelloser
Krafte. Wir sind dazu da, hier zu seilfS. 280)

Also doch alles fur uns? Damit "Gott" seine Lielsavieisen kann, wie weiter unten von einem Theoldgdraup-
tet wird? Einen mindestens 90 Mrd. Lichtjahre dumelssenden Raum, gefiillt mit ca. 100 Mrd. Galaxiénae-
nigstens 70 Trillionen Sternen und fir all dask®8 Mrd. Jahre Zeit... Das alles nur, um nur auégireinzigen
lacherlichen Staubkdrnchen am Rande einer unbeadenieGalaxis fur einen in kosmischen MalR3stabereextr
begrenzten Zeitraum eine unvollkommene Lebensfamrkreieren? Wesen, die sich seit einem Wimperngchla
ihrer selbst bewusst sind, die auf dem Boden ddii@men Luftozeans leben und mit ihrer begrenztérehszeit
kaum je genligend Wissen werden anhaufen oder kerst@nnen, um die Ratsel ihres "Hierseins" zuekiar
Ratsel, die einfachen Gemiitern in der Bronzezeigstierten, es gabe einen Sinn in alledem?

Spatestens, als im 19. Jh. die religiése PositemMenschen als "Krone der Schépfung" nicht metlib&iawar,
explodierte regelrecht die Vielfalt persénlichem@ensiberzeugungen - reformerische Theologenesididen
und stockkonservative auf der anderen Seite. DegrernKampf gerade der reformerischen Theologeleisit
nachvollziehbar: Studiert wurde noch die Genesigtaws sich das Selbstverstandnis des MenscherGals
schopf' und das Versténdnis aller Tiere als min@etige "Kreatur" ergab. Selbst dunkelhdutige Skiawaren
als Abkdmmlinge Hams (des bdsen Sohns Noachs) lgéeetiigt. Sie hétten sich halt einen geeignetéferfah-
ren aussuchen sollen.



Nun sollte das alles nicht mehr so sein? Nur waliéntologen ein paar versteinerte Knochen gefudden?
Starker Tobak! Ein Affront gegen theologische Giiilmetzeugungen; &hnlich unverriickbare, wie Befruaitu
durch den "heiligen Geist", Jungfrauengeburt, Stpfer, Auferstehung und Himmelfahrt Jesu. Die Wissaft
nagte also am Sinn aller Buchreligionen, aller Mbresmen; nagte nach und nach das mythologischschklab,
legte die hasslichen Knochen uralten Irrtums fies,man in ihrer Nacktheit niemandem mehr prasesi&onnte
- ein Irrtum, der laut Augustinus (siehe sein Zabaen) das Christentum als "teuflisch” entlarvténé@baher die
konservativen Gegenstromungen, die zumindest deeilsevahren wollten.

Der evangelische Theologe Helmut Thielicke verlad®60 das Buch "Wie die Welt begann - Der Mengnather
Urgeschichte der Bibel" (Stuttgart). Er beschriebinddas Risiko fir "Gott", den Menschen geschafferaben.
"Geht es bei den Menschen um die Krénung der Sehgpdder geht es um ihre Kreuzigung? Erreicht diedp-
fung ihren Gipfel, wenn ihren Kreaturen jetzt eied&nh zugestellt wird, das sich Gber die Dumpfhest dnbe-
wussten erhebt, das wissend und wissensbegaba)siBsirtner und Mitarbeiter Gottes unter seinem&pdar le-
ben darf - oder ist mit der Erschaffung dieses \Wesklensch’ die erste Stufe in einem unerhdrterélBebetre-
ten -, in einem Gefélle, das aus dem Garten Edegirmr verwisteten und beunruhigten Erde fiihrt, @las dem
Kind und Ebenbild Gottes einen Rauber und Rebeillerden und durch ihn Krieg und Kriegsgeschrei aiaf d
fernen Planeten tragen IasstfS. 32)

Doch warum geht "Gott" dieses Risiko ein? Man b&dedass die Erschaffung des Universums, der Bndedas
pflanzlichen und tierischen Lebens nur dem Zweekehn sollte, dem Ebenbild "Gottes" Raum (Universuga)t
(Sonne und Mond), Lebensraum (Erde) und NahruniguiBén und Tiere) zu geben. Folglich hatte "Go#tm
Thielicke das Universum fur ein unkalkulierbaresiky namens "Mensch" erschaffen. Doch warum? DeoTh
loge versuchte eine Antwort, als kenne er die GkelariGottes"!'In diesem Wagnis Gottes, durch das er sich an
den Menschen bindet und sich der Moglichkeit aagsebn ihm geschmaht, missachtet, verleugnetséhen zu
werden, in diesem Wagnis blitzt zum ersten Maleeseiebe auf.(S. 33) Das also ist es, dafir - so Thielicke wei-
ter - musste Jesus als Vollender dieses WegesestelBott" baute das gesamte Universum, um sidissélvem
sonst?) zu beweisen, dass er zur Liebe fahig &fiilthat er den Menschen erschaffen, den er, sefetGottes"
Liebe nicht erwidert, gentsslich vernichtet odemighten lasst. Sogar am Ende seinen eigenen Stdmaissti-
scher hatte eine Figur nicht konstruiert werdennigin

Das ist der vollig vom Bibeltext abweichende Notgaryg, den sich dieser Theologe im Einklang miteriednde-
ren seiner Zunft zurechtgezimmert hat, um mit ddicBigkeit in der Genesis keinen Schifforuch edeidzu
missen. Denn diese muss ihm aufgefallen $&h:glaube nicht, dass es nur Einbildung ist, wécinmeine: An
dieser Stelle der Schdpfungsgeschichte, wo das &Hdensch’ zum ersten Mal auftaucht, gibt es soastwie
eine Stockung im Fluss der Erzahlun¢fs: 32) Was er entdeckte, ist die Tatsache, dasSrdchaffung des Men-
schen (sowie die gesamte Schopfung) in der Gemesanal berichtet wird. Erst Mann und Frau als cjierer-
tig. Doch 13 Verse spater wird der Mann (Adam) etrf@) geschaffen, dem Eva aus der Rippe geschwiiidt

Das ist jedoch keine "Stockung", sondern dem Faldgasthuldet, dass die gesamte Bibel aus vielemsahied-
lichen Quellen zusammengeschustert wurde. Die Kienpi des Tanach in Babylon hatten keine Ahnungj; w
che Texte "authentisch" waren und welche nicht.nalshaben sie alles zusammengeschoben, nach déto: Mo
Es wird schon was Richtiges dabei gewesen sein.alBakannte niemand einen Schlissel zur "Wahrhéigute
kennt man ihn noch viel weniger. Deshalb schwurfélaologen heute ohne rechten Plan in der Gegemarhe
versuchen zu retten, was nicht mehr zu rettemvisiien den toten Gaul "Bibel" noch immer reiten,ivd®ch fri-
her alle so schdn daran geglaubt hatten. DochigeitVissenschaft uns die Welt erklart und nicht noéa Hirten
aus dem vorderen Orient, ist es mit der der Bibgkalich innewohnenden Wahrhatftigkeit vorbei.

So schrieb z.B. der Professor fiir Zoologie JoadHies 1972 in seinem Buch "Die Sache mit dem Apf{é&irei-
burg im Breisgau):Fur viele der Bibel fernstehende Zeitgenossen wediese alten Geschichten zusammen mit
den Sagen und den Marchen nur noch den Wert vodhKitserinnerungen haben: ja, das glaubte man einma
als Méarchen noch Wirklichkeit waren. Aber heutewhmitigem Ruckblick auf jene Zeiten, belacheit sedche
Erzéhlungen, die doch so wenig in unsere nichtemssenschaftlich-technische Welt passen und dikegdich

nur noch als Quelle fir allegorische Vergleichey, Festredner und Witzblattzeichner weiterlebelan spirt
formlich die Wehmut des Autors, der damals auchstérdsmitglied der Paulus-Gesellschaft war, in sehn
christliche Theologen und Naturwissenschaftler baga. Joachim lllies drickt in seinen Bichern bé&ees-
werterweise genau jene Problematik aus Sicht dégiBe aus, dass namlich Wissenschaft deren Aliggstes

in den Bereich von Kindermérchen verbannte. Tibégte ein kultureller Fall nicht enden kdnnen.

So beschwert er sich in "Adams Handwerk" (Hambw@§7) bitterlich:"Wir leben in einer Zeit, die wie nie eine
Epoche vor ihr wissenschaftsglaubig ist. Medizined Naturforscher halten die Faden des Schickdalsias
Leben des Einzelnen und fir die Existenz der galNtschheit in ihren Handen, und so ist es nurdiotdntig,
daR sie das Sozialprestige genieRen, welches ssikizher Zeit den Priestern und Kénigen gezolltdeuf...]
Doch mischen sich in die berechtigte Bewunderuigudsere Zeit den Erfolgen der Wissenschaft urahrik
entgegenbringt, auch schrille Téne, die an die Ambg eines Goétzen erinnern. Und dem aufmerksamebaié-
ter wird die uneingeschrankte Vorherrschaft, zuchet der sogenannte Siegeszug der Wissenschaftrghbéi,
zum Abbild jenes biblischen Tanzes um das Goldaiie Has - dort wie hier - einer entgotterten Wit neues,
lebenswertes Zentrum zu geben sich unterfari§t.'31f.) Es geht also bis heute fur weite Te#ds &lerus nicht
um ein Miteinander von Wissenschaft und Religiamdern um die Verteufelung neuer Erkenntnis, d@sidos
sei. Daher der verstandliche und fast rihrige \Margiefglaubiger Menschen, zu retten, was zu ratten
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Seit diese Verwerfungen die religiose Welt aufgeitihaben, entstanden viele Spielarten und Abagdn des
Glaubens; aufgesplittert in viele Sekten, die alle noch ein Nenner verbindet: Sie glauben an deth &bra-
hams, dessen Stimme Hirten der vorderasiatischenzBreit glaubten vernommen zu haben. Bezlglicleder
wirkungen dieses Gottes auf die Entstehung desddsivns und des Lebens auf der Erde gibt es jed@tbrm
weile innerreligios fast so viele Uberzeugungen Gigubige. In Europa uiberwiegen dabei die, die higevom
Kreationismus abgeschworen haben. In den USA igileises deutlich mehr beinharte Kreationisten, wig.
Kenneth Ham in Kentucky im amerikanischen "BibldtBeeigt. In seinem "Creation Museum" will er sem
unbedarften Besuchern mit einem Riesenaufwand degedErde-Kreationismus nahebringen. Der "BibletBel
scheint hier besonders eng um das Gehirn gezogseirzu

Doch ist die Negierung oder zumindest Relativieraieg Schépfungslehre durch moderate Christen Gbptha
redlich? Darf man sich bestimmte Rosinen aus deiligen" Schrift herauspicken, nur weil man andalemitt-
lerweile verdorben ansieht? Oder inzwischen alesémmer verdorben anerkennt? Falls die Bibel vdrkidas
Wort Gottes sein sollte - und nur so macht siesalsosanktes kanonisiertes Buch einen Sinn - ddraiei in ihrer
Ganze das Wort Gottes; so, wie es die Zeugen Jshawvad Muslime fir ihren Koran - bis heute unvédbich
glauben. Aber dann mussten alle, die an Gott uimd\&®rt glauben, Kreationisten sein. Oder wie wésemit
dem Selbstverstandnis einiger nichtkreationistisét@sinenpicker zu vereinbaren, wenn deren Vert@atar an
Gott und sein offenbartes Wort glauben, gleichgeatier davon ausgehen, dass ausgerechnet dienitbeiher
Lige beginnt?

"Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde." (1. Mosé)l;Dann sprach Gott: Das Wasser wimmle von |elgami
Wesen, ..." (1. Mose 1,20) "Dann sprach Gott; Dasdlaringe alle Arten von lebendigen Wesen hervor, (1."
Mose 1,24) "Dann sprach Gott: Lasst uns Menschatheraals unser Abbild, ..." (1. Mose 1,26) AntworDie
Genesis ist beinhart erstunken und erlogen. Von &tiagen! Antwort 2: Alles wurde von Menschen miess
standen oder instrumentalisiert erfunden.

Nach Antwort 1 beinhaltet die Bibel immerhin aucitigen von Gott. Bei der zweiten Antwort enthalt Bignin-
dest falsch verstandene Passagen. Wer also dialihigorie und die Evolutionstheorie als besselefntnisse
akzeptiert - wie dies in der westlichen Theologiedern ist - der hat ein unlésbares Problem, wenmegerhin

an Gott (egal ob als Schopfer oder nicht) glaubiin Wie kann festgestellt werden, welche Passdg&gen oder
Missversténdnisse sind und welche Passagen Wadmhb#inhalten? Die Frage, ob die Bibel Uberhaupt au
Wabhrheit basierende Passagen enthalt, kann getrosichlassigt werden, da es keinen erkennbarenvedé-
zierten Schliissel gibt, nach dem ein Theologe hdigté&Spreu vom Weizen trennen oder die guten Rosioes
dem Haufen verdorbener Rosinen herauspicken koAfge.ist ein Glaubiger, der der modernen Wisseafdh
puncto Kosmologie und Lebensentstehung eher glailbiGottes Wort, auf dem schnurgeraden Weg inAden
theismus.

Doch genau das wollen diese Glaubigen nicht walea8ie transzendieren ihren Gott immer mehr, verea
ihn aus Raum und Zeit, um ihm eine Nische im Nicdusrhalten; eine Nische, die sie selbst ershaffen ha-
ben - oder die ihnen die Wissenschaft (noch) laskthalte dies fur unredlich. Das Buch eines Gottker auch
nur in Teilen gelogen hatte oder den seine Prophateh nur in Teilen falsch verstanden hatten, kaaine ver-
lassliche Quelle darstellen. Zumal es die einzégiedie existiert. Selbst der Koran, in dem diédentische Gott
seine Offenbarung erneuert und mit dem Siegel depteten offiziell abgeschlossen hat, basiert aum giidi-

schen Tanach (Altes Testament) und in Teilen au¢ldl@am Neuen Testament, ohne jedoch die Gottessbéfis
Jesu zu akzeptieren. Auch darin finden sich vieleadten Irrtimer wieder, deren Korrektur im Isl@doch weit
schwerer fallt, als im &alteren Christentum.

Fir mich bleibt festzuhalten, dass redliche Glaepije weiterhin fest an Gott und sein Wort glauktlen,
zugeben missten, Kreationisten zu sein. Jede aBadwauptung entspringt theologischer Wortakrobatid,eine
scheinbare Modernisierung des Christentums suggersoll. Nur Kreationisten kénnen behaupten, inRibel
stiinde das Wort dessen, der als einziger wisseallgie entstanden sei - und nur Kreationisten kinné°redig-
ten vom Menschen als ,Geschopf Gottes" sprechen aake katholische Glaubensbekenntnis ernstnehnhem: "
glaube an Gott, den Vater, den Allméachtigen, demiter des Himmels und der Erde, ...". Wachsweiche-"M
dernisierungen”, um eventuell keine staatliche Alitierung zu geféhrden - da eine offen zutagertdetéreatio-
nistische Haltung auch bei Politikern durchausideit gesehen werden mag - sind im Kern, wie ictiemtiich
nachvollziehbar dargelegt habe, unertraglich.

Da lob ich mir die Zeugen Jehovas, die exakt stateen. Sie werden ihren Weltuntergang sicher ugemn er-
leben. Den Untergang nicht der realen Welt, sondter irrationalen religiosen Welt. Sollen sietrsein: Sie
missen dann nicht auf Erlésung durch ihren unberdmren Gott hoffen, sondern kénnen am Tag Einls iac
rem Weltuntergang in einer Welt erwachen, in deeies lUberwaltigende Natur gibt, die es aus sichusege-
schafft hat, uns einen Ort zu evolvieren, Uber g@nstaunen dirfen und der uns zum Nachdenken arEéy
Ort, den wir erforschen und in bescheidenem Mafsteteen dirfen, der Sehnsiichte befriedigt und egeugt.

Nichts davon wurde fur uns geschaffen, auf keinghriach einem bewussten Plan. Wir sind nur diel@ey ei-
ner kleinen Etappe in einem kleinen Winkel des @rsums. Das mag vielen als sehr wenig und in kadrars
Dimensionen gesehen sogar als unbedeutend erschéiber es ist - wie die Religionen zeigen - meths, ein
einzelner Mensch verstehen kaAso eine lohnende, eine wunder bar e Aufgabe bis zum Ende unserer Tage!




