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Der Klarsicht-Blog vom AutorKlarsicht schreibt unter derRubrum Religio- [
sitat erzeugt Verblédung oder umgekehiitfer das Nichts, und sogar Ube
verschiedene Nichtse nebst einem supranaturalereWeéstt. Es geht bis
zum Quantenvakuum, aus dem das Universum "alletaakibler" entstehen
konnte als durch das gottliche Superwesen, auch wias moglicherweise
manches Lesers Plausibilitatsverstandnis Uberfortdetztlich geht's um die
Fragewer schuf den Schopferflitsamt der logischen Widerspriche, die si
aus der Schopfer-Vorstellung ergeben.

Dieser Artikel war zunachst unter dem Ti@btt war / ist gewissermalien
das erste Opfer von "Ockhams Rasiermesser'vertffentlicht worden
(15.10.13) - und nun zum neu Uberarbeiteten Klatsiext vom 1.6.:

Eine Teilrasur des christlichen Weltbildes mit "Ockhams Rasiermesser".

In der zwischenmenschlichen Kommunikation wird ntenal die Redensartz==
verwendet: "Von nichts kommt nichts". Ein Mensah diessen Hirn sich dadE
christliche Weltbild festgesetzt hat, wiirde dent&yonisten seines Wildbildes desavoweren wurdehﬁen
Satz fir wahr halten, denn Der hat ja angeblichaimiem "Nichts" erfolgreich "gearbeitet". Ein naehélicher

Mensch kénnte sich natirlich fragen, ob dieser &tachlich stimmt? Schnell wird er jedoch erkenrdass,
wenn der Satz stimmen wirde, er gar nicht zu deBsemulierung in der Lage ware, weil ihm durch dien

vermittelte "sakulare" Bildung naturlich bekanrtt idass seine Existenz sehr wahrscheinlich dananifckzufuh-
ren ist, dass letztlich wohl ein "NICHTS" dabei éigtscheidende Rolle gespielt haben muss. ZumindeMen-

schen sind also der Beweis dafir, dass der Sale sitmnmen kann, weil wir aufgrund wissenschafticher-

kenntnisse doch letztlich alle "Produkte" sein eswlldie einem "Urzustand" entstammen, in welcheast)f
"nichts" existierte.

m "kosmologischen Modell" der Entstehung des Ursuens gehen die Wissenschaftler beim "Nichts" vinara
Quantenvakuum aus, wahrend im "theologischen Moe@dtl "supranaturales Wesen" fur die "Erschaffudg$
Universums aus dem "Nichts" die tragende Rollelspie

Im Kontext der Diskussion Uber die Entstehung des/&fsums geht es, soweit ersichtlich, nur um diesiden
Modelle. Uber ein drittes Modell, in dem etwa eiinklich "absolutes, idealisiertes (philosophischE®hts" eine
Rolle spielt, wird offensichtlich nirgends diskutieVonseiten der "Klerikerkaste" der Amtskirchenduderen
Glaubensgefolgschaften sehr wahrscheinlich schewelgen nicht, weil dann ja auch der Protagonistsileligi-
0sen Weltbildes wohl nicht mehr im Spiel gehaltesrden kdnnte, es sei denn, sie wirden es in reégiBlod-
heit auf die Spitze treiben, und Ihn als ein sodcimerpretieren.

Insbesondere "Glaubens-Infizierte" stellen manchstalinend die Frage, warum eigentlich "etwas" uadum
eigentlich nicht "nichts" existiert? Hier konnteashend zuriickgefragt werden, wodurch es geredigtfesgin
sollte, das nichts Existierendem gegentiber etwagi&sendem evtl. ein Vorrang eingerdumt werdensta®s

Hier sei noch erwahnt, dass Franz Grillpatagiendwo gesagt haben soll: "Das NICHTS kann nednois darum
nicht denken, weil dabei immer das Denken Ubriggblend man somit keineswegs das NICHTS gedachtlesan
nur vom Objekt abstrahiert hat".

Beziglich des "theologischen Modells" der Universherstellung wird von der "Klerikerkaste" der Anitsken
und deren Glaubensgefolgschaften behauptet, dasswu@anaturale Protagonist" ihres Weltbildes Dasver-
sum "aus dem Nichts erschaffen"‘hat

Diese Behauptung lasst den Schluss zu, dass vasrdeersumserschaffung nicht nur der "Held" desstlichen
Weltbildes, sondern auch "ein Nichts" existiert érbmuss. Hat man es im christlichen Weltbild etwazawei
"Urexistenzen" mit extrem unterschiedlicher "Wek#@" zu tun, ohne dass dies bisher reflektiert dedr Exis-
tierte im religiosen Weltbild neben dem Heiligstgrichzeitig auch das unheilige "Nichts", was inoskiologi-
schen Modell" als Quantenvakuum die entscheideralle Rpielt, oder etwa doch das oben beschriebabso*
lute, idealisierte (philosophische) Nichts"?

! hitp://de.wikipedia.org/wiki/Ockhams Rasiermesser

2 http://Klarsicht-blog.blogspot.de/

3 http://de.wikipedia.org/wiki/Franz_Grillparzer

* siehe Katechismus der katholischen Kirche, Erster Teil - das Glaubensbekenntnis, 2. Abschnitt, 1. Kaptel, 4. Absatz: "Der
Schopfer”, speziell die Punkte 295-301 und 317-128 - http://www.vatican.va/archive/DEU0035/ P1G.HTM
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In beiden Fallen taucht die Frage auf, wie das eter andere "Nichts" vom "supranaturalen Protageni' des
christlichen Weltbildes abgegrenzt war? Wie solhm&h irgendeinen Grenzverlauf zwischen einembaéien
"Nichts" auf der einen Seite und dem "Held" deré'lterkaste” der Amtskirchen und deren Glaubendgefo
schaften vorstellen, wenn dieser "Held" doch arigkblin welchem Zustand auch immeiiberall schon immer
existent gewesen sein soll? Wenn der "Held" degidsken Welthildegiberall hin ausgedehnt existierte kann
kein "Platz" fiir eines der beiden "Nichts" vorhandgwesen seiba der "Held" des christlichen Weltbildes
Uberall existierte, konnte nicht irgendwo gleichzdig "ein Nichts" existiert haben!

Wo also war das eine oder andere "Nichts" verbqrges dem der "supranaturale Held" angeblich dagetsum
erschaffen haben soll? Die Vorstellung, dass Er'gianzenloses Wesen" ist, lasst es nicht zu, siaksaulRer-
halb von IThm "ein Nichts" befunden hat.

Wenn die "Glaubens-Infizierten" unbedingt glaubeiichtien, dass ihr "Held" das Universum aus dem "tdich
erschaffen hat, dann misste Er zunachst das lestdeff'Nichts" geschaffen haben, damit Er dann lansdas
Universum hatte "produzieren" kénnen. Woher sallidierall existierendes "supranaturales Wesen" ein "Nichts"
genommen haben?

Fur die "Glaubens-Infizierten" bote sich die Mogkeit, dreist und unverfroren zu behaupten, dasthibuldser
Held" damals voriibergehend in einem Zustand existieler ein Lochmuster aufwies. Die Lécher in Ihiiten
dann das "Nichts" gewesen sein kdnnen, aus dena&iJdiversum erschaffen hat. Voriibergehend gataes d
innerhalb von Ihm Grenzverlaufe zwischen Ihm und téchern. Oder die "Glaubens-Infizierten" kdnntia
freche Behauptung aufstellen, dass ihr "Held" dardafur sorgte, dass er voriibergehend riibktall existierte,
so dass dadurch auB3erhalb von IThm "Raum" fir "eahts" entstand. Vorlibergehend existierte dann civeis
Ihm und dem "Nichts" eine &uRere Grenze. SolcheaBmiungen aber ernst nehmen zu wollen, hiel3e, tieh B
sinn auf die &ulRerste Spitze zu treiben.

Fur die "Klerikerzunft" der Amtskirchen und derefa@ensgefolgschaften bliebe schlieBlich noch @&au-
bensmdglichkeit", dass ihr "Held" das Universumhhitiber den Umweg des "Nichts", sondern direkt siok
heraus (aus einem Teil von sich?) "erzeugt" hanrDbestinde das Universum und somit letztlich adeh
Mensch aus "géttlicher Substanz”, was auch immerseé#n mag. In dem Falle bestiinde also fir dieUiGdas-
Infizierten" eine weitere "Glaubensmadglichkeit"edieinhaltet, dass das gesamte, grof3e und kaltetdoim ge-
wissermalen als Teil ihres "Helden" betrachtet eekbnnte. Halleluja, noch mehr "Glaubenssubstanz"!

Erstaunlich ist, dass die "Glaubens-Infizierterfénsichtlich kein Problem damit haben, dass das&faum, was
ihr sie liebender "Held" angeblich "erschaffen” éatsoll, sich in seiner derzeit erkennbaren Besehhéit und
in seinen erbarmungslosen Auswirkungen auf diebbel@/elt in keiner Art und Weise von dem Universum

terscheidet, dessen Existenz die Kosmologen audeaik- und planungsunfahiges Quantenvakuum zurbodfil
Fur die "Glaubens-Infizierten" stellt diese Tatsadein Problem dar, obwohl sie doch von ihrem atimigen

und vor allen Dingen angeblich allgitigen "Heldé dirschaffung eines Universum hétten voraussetiefierd

dass in jeder Hinsicht mehr Vollkommenheit hatteveisen missen als das Universum, was tatséchtishiast.

Es durfte nicht so lebensbedrohend sein. Die Ukeolimenheit des Universums, insbesondere die gk,

auf seiner Beschaffenheit beruhenden lebensbediehefuswirkungen, desavouieren den "Held" der "iKézr

zunft" der Amtskirchen und deren Glaubensgefolgiieha

Da die "Klerikerzunft" der Amtskirchen und dereraGbensgefolgschaften irrational glauben, dassideld™ ih-
res Weltbildes die Universumsherstellung zu verantsn hat, stellt sich fiir sie zu allen Gbrigendgera auch die
Frage, wo sich das Universum im Verhéaltnis zu ihf@uaperwesen" befindet oder umgekehrt? Existiest \diai-
versum separat neben dem "Superwesen"? Dann n@sssteer zwischen beiden einen Grenzverlauf gebas, w
der Behauptung der "Klerikerzunft" widersprecherrde dass ihr "Held" in einem grenzenlosen Zustxid-
tiert. Existiert das Universum in Ihm oder existidas "Superwesen" im Universum oder treffen gardiei "Va-
rianten" gleichzeitig zu?

Es bestinde die Mdglichkeit, dass das "Superwesanwdhl auRerhalb als auch innerhalb des Univeraxiss
tiert. Das hinge dann damit zusammen, dass es leiefe Rdume zwischen den Materieansammlungen im Un
versum und in der Materie selbst gibt, in die glels "Superwesen" hineinquetschen kdnnte. Diese ithihglit
enthalt aber das Problem, dass der "Held" der "&&as-Infizierten" dann nicht mehr grenzenlos esistiFur
Glaubige ware es wohl kein Problem, da fir siellgsdglaubbar" ist (auch Widersprichliches), wesnnur ei-
nen religiésen Kontext hat, was eine sehr, sehatexdiche Tatsache ist, und was eine Beleidigungiéin Intel-
lekt Unglaubiger darstellen kann. In diesem Kontekid auf den Physiker und Nobelpreistrager Praéven
Weinberg verwiesen. Er schreibt in seinem Buch "Dexum von der Einheit des Universums”, 1. Auflage,
254: "Manche Leute haben Ansichten Uber Gott, dialgemein und so dehnbar sind, dal3 sie unweigeduf
Gott stoRen miissen, gleichglltig, wo sie nach ibahen. Da bekommt man etwa zu héren: ,Gott istid®ere'
oder ,Gott ist unser besseres Wesen' oder ,GatasstUniversum'. Natirlich kdnnen wir dem Wort Gate je-
dem anderen Wort jede beliebige Bedeutung untemnledfenn Sie behaupten wollen ,Gott ist Energieinddin-
nen Sie Gott in einem Stiick Kohle finden".

Ein ehemaliges Mitglied der "katholischen Kleriken#t", namlich Hans Kiing, scheint besonders gut i
imaginaren Protagonisten des christlichen Weltlilodrdormiert zu sein. Denn er meint im Bezug aut, livie
Prof. Hans Albert in seinem Buch "Das Elend derdlbgie. Kritische Auseinandersetzung mit Hans Kgmgif-
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lage 2005, S. 78, schreibiGott sei in dieser Welt und diese Welt sei intGert sei ,die absolut-relative, dies-
seitig-jenseitige, transzendet-immanente, alleseifegrd-allesdurchwaltende wirklichste Wirklichkigit Herzen
der Dinge, im Menschen, in der Menschheitsgesahjdhtder Welt" Das ist weltfremdes, unverstandliches und
sinnleeres Geschwurbel, wie es sich - z. B. im @Geage zu Wissenschaftlern - nur sogenannte Theoledau-
ben kénnen, es in fur sie typische und dreisteuAd Weise von sich zu geben, weil sie natlrlichseis dass es
niemand von ihnen erwartet, dass sie die Wahrlgit eenigstens Plausibilitat ihres fir "Glauberidiefte" si-
cher intellektuell anspruchsvoll erscheinendes @echel beweisen missen.

Ein "supranaturales Wesen", das schon immer Ubexatent gewesen sein soll, zudem mit grenzenl&sdg-
keiten und Eigenschaften ausgestattet war / isi lds Pramisse fiir die Existenz des Universumsinvdtiger-
weise nicht von der Wissenschaft akzeptiert werdergass eine solche Annahme solange mit "Ockhas®eiR
messer" zu bearbeiten ist, bis nur noch die wisdexiliche Theorie Ubrig bleibt, nach welcher dasversum
aus einem Quantenvakuum entstanden ist.

Es ist allemal plausibler, davon auszugehen, dias®eantenvakuum aus sich heraus das Universuntebats
lieR, als dass einem religidsen Wunsch nachgegelvdrzu glauben, ein wie auch immer geartetes "8upgen”
habe auf dem Umweg uber ein zunéchst "erschaffdiegs" und dann hieraus oder Es habe direkt "aikeil
von Sich" die Universumsherstellung vorgenommen.

Alle wissenschaftlichen Erkenntnisse deuten daranf dass wir es zu tun haben mit: "einem Universuin
blinden physikalischen Kréaften und genetischer dpmklung”, in dem "werden manche Menschen verlatet,
dere haben Glick, und man wird darin weder Sinn\Wedtand noch irgendeine Gerechtigkeit finden. Das

versum, das wir beobachten, hat genau die Eigefisohanit denen man rechnet, wenn dahinter kein,Raine
Absicht, kein Gut oder Bose steht, nichts auRerdeli, erbarmungsloser Gleichgultigkeit" ("Manifdss evoluti-
onaren Humanismus, Pladoyer fir eine zeitgemal&uleir”, 1. Auflage, S. 25 u. 26, von Dr. Michg&thmidt
Salomon).

Mit meinen vorstehenden Ausfiihrungen mdchte ich meen religions- und glaubenskritischen, "(scharfen?)
Senf" den beiden Schriften beifligen, die sich auseth nachfolgend beiden Links ergeben.

1. Ein Universum aus Nichthkttp://hpd.de/node/16345

2. Warum gibt es etwas und nicht gar nichigt://derbright.blogspot.de/2007/06/warum-gibtedsas-und-
nicht-gar.htm|

Nachtrag:

"Glaubens-Infizierte" meinen, dass es einen tramdeten Uberbau gibt, der aus ihrem angeblich llbamave-
senden Protagonisten ihres religidsen Welthildesel oder aus dem heraus ihr "Held" Seine Herfsahalibt.
Man konnte sich fragen, wieso die "Glaubens-Infizr" so kleinglaubig sind und sich in ihrer "Glank-Fanta-
sie" nur aufeinen transzendenten Uberbau beschranken? Wo es eirdresdlberbau geben soll kénnten doch
auch unendlich viele andere existieren, in denemije ein "Superwesen" etwa in der Art und Weisashawie es
supermassive schwarze Locher in den Galaxien destdnms tun. Was hindert "Glaubens-Infizierte"atarih-

re "Glaubens-Fantasien” zu erweitern und z. B. auchlauben, dass sich ihr "Held" irgendwann aufdr8einer
Allmacht, die sie Ihm zuschreiben, selbst vervigtiiund mehrere "transzendente Filialen" erdffnat?

Autor: Klarsicht.

Siehe auch:

Video: Lesch - Kosmos 008 - Der Horror vor dem Nschttp://www.youtube.com/watch?v=dtbkU2cpWGk
Das Nichtshttp://www.menschenplanet.de/nichts/

Link zum Qriginalartikel beim Klarsicht-Blog




