Heilige Blcher und heutige Rechtsordnungen

Die heiligen Bicher der diversen heiligen Schriften enthalten zahlreiche géttlich angeordnete Straftaten. In der Bi-
bel steht zum Beispiel, dass feindliche Volker niederzumachen sind, dass Leute, die am Sabbat arbeiten, gesteinigt
werden mussen und Homosexuelle den Tod verdient haben. Im spater angehangten christlichen Bibelteil wird fir
Sunder eine ewige Folterstrafe angeordnet.

Im Koran wird festgelegt, wann Unglaubige zu kdpfen sind, wann sie zu Schutzgeldern erpresst werden miissen
und wann sie ganz billig mit bloR3er Vertreibung davonkommen.

Das aktuelle Problem ist heute wohl, dass Juden nur spérlich die alten Vorschriften anwenden - sogar dass die Ult-
raorthodoxen Autos steinigen, die am Sabbat fahren, hért man nimmer, im christlichen Bereich werden Homos
auch nur noch diskriminiert und nimmer gehenkt.

Aber im real existierenden Islam, da geht's noch ganz genau nach den heiligen Vorschriften zu, Steinigung, Aus-
peitschung, das Abhacken von Handen, FiRen und Kopfen ist dort immer noch Bestandteil der Religionskultur.

Aber trotzdem finden sich in allen heiligen Schrifte n Elemente, die nicht in unsere Zeit gehoren, der hi  er
folgende Artikel von KLARSICHT -  http://religionskritik4.blogspot.de/ behandelt die grundsatzliche Frage:
was steht in heiligen Texten und was gehort sicherl ich nicht ins 21. Jahrhundert:

Politik und Justiz mussten prifen, ob Inhalte von Bibel und Koran gegen
unsere Rechtsordnung verstol3en.
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"Wir tun den Unglaubigen einen Gefallen,
wenn wir sie toten”

.Wenn wir also die Unglaubigen téten, um ihrem
verwerflichen Handeln ein Ende zu bereiten, dann
haben wir ihnen im Grunde einen Gefallen getan.
Denn ihre Strafe wird dereinst geringer sein.

Sie zu toten ist wie das Herausschneiden eines

Geschwiirs, wie es Allah der Allméachtige befiehit!”

Ajatollah Khomeini




Die uns tatsachlich unbekannten Autoren der Schri#n von Bibel und Koran haben die Inhalte ihrer
"Werke" interessengeleitet auf die gleiche Art undWeise zusammen fantasiert, wie es die spateren Auvém
von Biichern der Belletristik und Trivialliteratur ( Profanliteratur) vornehmlich zu tun pfleg(t)en.

Obwohl man es also objektiv bei all diesen Buchenfur heilig erklart oder nicht, jeweils mit fiken, durch-
weg von den jeweiligen Autoren "aus den Fingerrogeaen” Inhalten zu tun hat, verhalten sich unckeemlie
Leser von Bibel und Koran im Verhaltnis zu Leseon\Biichern der Belletristik und Trivialliteratur Ni§g an-
ders, was eigentlich erstaunen misste. Denn LeseBibel und Koran glauben aufgrund der von ihnerch-
laufenen regelmaRig religiés gepragten Sozialisadiorchweg, dass diese Buchtexte und die darin&usaruck
kommende Intention letztlich von einer Macht stammaissen, die nicht menschlich sein kann. Leseselien
Leser aber Bicher der Belletristik oder Trivialigtir, so haben sie diesen Glauben nicht, sondednsgch ei-
genartigerweise kontralogisch sicher, es hierraleit "Menschenwerk" zu tun zu haben.

Kontralogisch ist die Denk- und Verhaltensweise Bligel- und Koranleser deswegen, weil sie docthieri reli-
gidsen Sozialisation eingetrichtert bekommen haberden, dass alles, was existiert und den Mensotigiich
ist zu produzieren, allein auf die Macht, an defgistenz sie glauben, zuriickzufuhren ist. Gleichiveaheint es
fur diese Leser nicht vorstellbar zu sein, dassofart von Bichern der Belletristik und Triviallitéwa sie letzt-
lich, ohne es selbst zu wissen, auch im "Auftragerselben "Macht" geschrieben haben kénnten, didisiter
den Texten von Bibel und Koran vermuten.

Hier hat man es mit einem Beispiel der verqueren Lgik Glaubiger zu tun, wie sie glaubensinnewohnendi.

Viele Mitglieder christlicher und islamischer Szarsnd also, wie es scheint, von einer verqueregik imfiziert.
Das aulert sich z. B. darin, dass sie nicht immectdyangig im Sinne der "Glaubenslehre", der gib gweils
verpflichtet fuhlen missten, "glaubenskonsequentl.dVéaren sie es, dann mussten sie eigentlich auBh Tex-
ten von Bichern der Belletristik und Triviallitesatund den darin enthaltenen Intentionen "Glaukseganz"
zumessen und sie bei ihrem religidsen Lebensvokznlgeziehen. Denn der religiése Glaube hat ja mum In-
halt, dass alles, was existiert und von Menschedymiert wurde/wird, auf das "Superwesen”, was inm i&lau-
biger herum spukt, zuriickgefiihrt werden muss biswaen ihm initiiert zu gelten hat.

Diese "Macht", sollte sie existent sein, wiirde iebes nicht tolerieren, wenn Glaubige Produkte edererstel-
lung sie beim Menschen gewissermal3en geistigdritiiat, nicht respektvoll in ihren Glauben integen.

Das wiirde bedeuten, dass die "Glaubens-Infizieraeich z. B. religions-, glaubens- und kirchenkehis Blicher
und Schriften lesen und sich mit ihnen intellektaeiseinandersetzen missten. Auch dieses "Elabaizdsten
sie sich eigentlich zu Gemiite ziehen, wenn sie Kesiwon ihm erlangen sollten.

So paradox es erscheinen mag, kénnte "Glaubengomisg' letztlich auch dazu fuhren, dass sich daednes
"Antiglaubigkeit" entwickelt, also "Glaubens-Infezte" vom "Glaubens-Virus" wieder oder erstmaligtigilt"
wirden.

Das primére Problem, das Atheisten, Humanisten adeh nur einfach Konfessionsfreie mit den Schriiter
Bibel und des Koran haben, ist nicht die Tatsadass in ihnen viele Texte und Intentionen enthadted, die in
besonders krasser Weise den heutigen, seit dendkufig entwickelten und gewachsenen Standardsdnir
Vernunft und aufgeklart-humaner Ethik nicht entspien und daher keine Leitbildfunktion mehr haberi(gén.

Denn diese Tatsache trifft auch auf viele Schrifted Blcher der Belletristik und Trivialliteratun.zDas wirkli-

che Problem hinsichtlich der fir "heilig" erklart&iicher mit den darin enthaltenen vielen gegerngdigachse-
nen Standards kritischer Vernunft und aufgeklartraoer Ethik verstol3enden Texte und Intentionertebedar-
in, dass sie auch noch im 21. Jahrhundert die Gagadler "Geschéaftsmodelle" von "Christentum” utstian”

bilden, mit denen viele Menschen Uber eine langelhfe permanent zumindest partiell verdummt unefddank
gemacht wurden.

Und zu diesem Problem gehért auch die Tatsachs,idamserer deutschen Gesellschaft den "Autont&deser
"Geschaftsmodelle" zur Befriedigung ihrer egoistest Interessen grol3e Freiheiten dabei gewéahrt wiwee-
den, ihre schon bestehenden Glaubensgefolgscharftiienteils auf Kosten der Allgemeinheit permanaitt
den Inhalten ihrer "Geschaftsmodelle zu versorgen neue Gefolgschaften "zu akquirieren”.

Politik und Justiz scheint es Uberhaupt nicht zu iteressieren, dass die hier erwahnten "Autoritaten"auch
mit solchen religids beschreibenden, normativen undrgumentativen Inhalten aus ihren "Geschéaftsmodel-
len" in aller Offentlichkeit werbend hausieren gehe oder sie in sogenannten "Gottesdiensten" repetiti re-
zitieren, die zumindest partiell mit bestimmten Nomen unserer freiheitlich-demokratischen Rechtsord-
nung nicht zu vereinbaren sein durften.

Fur Politik und Justiz scheint selbst dann kein dlamgsbedarf vorzuliegen, wenn von einem derartigachver-
halt auch Kinder und Jugendliche betroffen sindspiele waren hier, soweit es die Schriften dereBibetrifft:
Schon in Kindern sieht man sogenanit&énder" oder erklart sie zu solchen, was sie in manchdier&icher
angstigen wird. Die Geschichten von Abrahams véateucMord an seinen Sohn Isaak und von Hiobs "@klav
gesinnung" werden als Vorbilder des menschlichehoB&ams hingestellt. Den devot-servilen Glaubigenden
die Geschichten von der sogenannt®mtflut" und der Vernichtung vo¥Sodom" und "Gomorrha" als "ge-
rechte" Strafen "verkauft", was sicher vielen vbnan Angst bereitet. Mit deidollen-Drohungen” , die ein an-
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geblich existent gewesener "Jesus" von sich gegkabkan soll, und mit dem angeblich stattgefundédenus-
Drama" (Kreuzigung) sowie mit der gesamten Schibfe Offenbarung des Johanneshichtert man Glaubige
und insbesondere Kinder ein und macht ihnen AngstFolter und Kreuzigung, die ein angeblich existent
gewesener "Jesus" erlitten haben soll, werden alsHeils- und Erlésungsgeschehen" permanent wider-
ethisch verherrlicht.

Ahnliche und noch schlimmere Beispiele sind im Koramnd in den mit ihm verkniipften Schriften enthalten

Wabhrscheinlich halten viele Atheisten, Humanistdercauch nur einfach Konfessionsfreie Politik undtik fir
verpflichtet, endlich sorgféltig zu prifen, ob digutoritdten” von "Christentums" und "Islam" modiierweise
dadurch Normen unserer freiheitlich-demokratiscRexchtsordnung verletzten/verletzen, dass siegdsamten
Inhalt der Schriften von Bibel und Koran als ihré$ghéftsmodell* an ihre "Glaubensgefolgschaftekaug(t)-
en", obwohl sich darunter auch Inhalte befinder, Aligst machendes, einschichterndes, gewaltvadmemdes
und menschenverachtendes Potenzial haben. Solbléerkdonnen zumindest als psychische Gewalt wahrge
nommen werden und Menschen evtl. auch krank mackenn sie - wie auch immer - dazu veranlasst wur-
den/werden, auch diese Inhalte als "glaubensvdribividzu akzeptieren.

Eigentlich missten alle Mitglieder unserer Gesells@aft, die von sich behaupten, eine freiheitlich-
demokratische Gesinnung zu haben, die Politik zur 8antwortung folgender Frage dréangen: Dirfen unsere
wie auch immer gearteten "Denk- und Lehrgebaude", @ren Wissenspotenzial Heranwachsende geistig in
sich aufnehmen sollen und das fur das wechselsedid\llitagsverhalten der Menschen hoch relevant isin
unserer Zeit immer noch ganz oder teilweise solchenachronistischen und wideretischen Inhalt@aufweisen,
wie sie der Autor hier kritisch behandelt hat ? Eire intellektuell redliche Antwort misste NEIN lauten!




