Sind die Grunen gut fur das Klima?

Aussendung von Wilfried Muller vom 30.4.2021

Hier soll nicht angezweifelt werden, dass viele griine Projekte Positives bewirken. Aber das Lob der griinen Agen-
da besorgen die Griinen in Parteien und Medien schon selber. Deshalb soll hier der Sind-sie-gut-Frage nachgegan-
gen werden, indem zuerst die [rrtiimer der griinen Agenda angeschaut werden. Danach werden die wichtigsten
Fehlentwicklungen aufgezeigt, die darauf zuriickgehen, und schlieBlich soll eine Abschdtzung der Folgen gemacht
werden, wobei die negativen Entwicklungen den positiven gegeniibergestellt werden.

Zu den Irrtiimern gehoren grundsétzliche Widerspriiche und sonstige Verdrangungsleistungen.

Fundamentaler Widerspruch

Die griine Politik ist von Grund auf irrational. Sie will Bewahrung von Umwelt und Klima, und sie will freie
Bevolkerungsentwicklung. Das ist ein direkter Widerspruch. Durch die Bevdlkerungszunahme ist die Bewahrung
praktisch unméglich. Was die Bevolkerungsentwicklung anrichtet, sieht man z.B. am Artensterben, einer
gravierenden Folge der menschlichen Ubervélkerung. Weitere Punkte sind in im Extra-Abschnitt Ubervilkerung
aufgelistet.

Den Widerspruch von Bewahrung vs. freier Bevolkerungsentwicklung will die griine Politik bewaltigen durch

Zwangsmafinahmen und Grenzsetzungen auf vielen Gebieten - nur nicht da, wo es am nétigsten ist, ndmlich bei
der Geburtenkontrolle. Frither war das mal anders, da haben die Klimaschiitzer z.B. die 5-Mrd-Grenze fiir die
Weltbevolkerung postuliert. Die Marke wurde {iberschritten, das Ziel wurde aufgegeben. Als Konsequenz davon
haben Irrationalitdt und Realitdtsblindheit zugenommen.

Das ist bis zum Bundesverfassungsgericht vorgedrungen. Das behauptet in einem aktuellen Urteil, "der Ausstof3
von Treibhausgasen aus fossilen Brennstoffen gefdhrdet die Rechte unserer Kinder, ihre Freiheit und Sicherheit."
Ja, aber die Bevolkerungsvermehrung gefihrdet die Rechte unserer Kinder doch genauso! Das Urteil ist also
extrem einseitig. Obendrein ist es auch ignorant, weil es die steigenden CO,-Belastungen in Asien und Afrika
ignoriert, die dafiir sorgen, dass Klimaaktivitdt allein in Deutschland ihren Sinn verfehlt. Nur globale Aktivitdit
gegen Bevilkerungswachstum und gegen Treibhausgase macht wirklich Sinn. Bemerkensswert ist, dass die
Richter das nicht wissen und troitzdem auf die Wissenschaft Bezug nehmen - da geht es ihnen wie den (anderen)
Griinen.

Verdrangungsleistungen

Weiterhin wird die griine Agenda mit zunechmender Intoleranz vertreten. Dabei ist die Palette der Programm-
punkte stark von Ideologie geprigt. Das duBert sich darin, mit wieviel Bevormundung die Themen behandelt wer-
den. Verschwiegen wird der positive Effekt, der durch den Geburtenriickgang der europdischen Bevdlkerung
eintreten wiirde, wenn man sie sich selber iiberliee, statt per Immigrationsforderung gegenanzuregieren. Statt-
dessen wird besonders herausgestellt, was der westlichen Zivilisation vorgeworfen werden kann, z.B. die hohe
CO,-Erzeugung und der Rohstoffverbrauch. Demgegeniiber sieht diese Agenda in den Menschen der armen
Léander nur Opfer, egal wie unverantwortlich sie sich vermehren und wieviel Schaden sie dabei anrichten.

Demokratische Diskussion ist nicht erwiinscht, sondern die selektive Sichtweise wird aggressiv durchgesetzt. Was
nicht dazupasst, wird verdrangt. Verdrangungsleistungen gibt es auf vielen Gebieten: Symptome werden kuriert,
statt die Hauptursache Ubervélkerung anzugehen, viel Aufwand wird in nachrangige Probleme investiert, Schein-
probleme werden hochgespielt..

o Hauptursache: Der allerwichtigste Umwelt- und Klimafaktor ist die Bevolkerungsentwicklung. Die grof-
ten Schiden werden weltweit durch die Ubervdlkerung angerichtet. Dies fundamentale Problem ist weitgehend
tabuisiert, und es wird nichts fiir die Losung getan.

. Symptome: Die Folge ist vielfach Migration, und an diesem Symptom wird mit groBem Aufwand herum-
kuriert. Dabei wird so getan, als ob die Migration unausweichlich wiére, und als ob die Situation besser wiirde,
wenn man sie erleichtert. Ahnlich ist es bei der CO,-Bekdmpfung. Das ist auch ein Symptom, das teuer kuriert
wird, statt erst das fundamentale Problem anzugehen.

o Nachrangige Probleme: Es geht z.B. auch gegen den Fliachenverbrauch bei Eigenheimen und durch den
StraBenverkehr. Dabei ist das immer nur eine Seite des Problems, denn es multipliziert sich immer mir der Zahl
der Menschen, die das in Anspruch nehmen.

o Scheinprobleme: Die werden meist in Zielrichtung ideologischer Gefiligigmachung vorgeschoben. Unsere
Schuldbereitschaft wird abseits der Realitét kultiviert, so z.B. durch das Herumreiten auf der Kolonialzeit, die fiir
einige Linder besser war als alles, was danach kam. Indem die weniger wichtigen Probleme und die Scheinpro-
bleme in den Fokus gestellt werden, wird au8erdem von den grof3en Fehlleistungen der griinen Politik abgelenkt.

Die sind kein Thema, obwohl sie enorme Beitrige zu den Probemen leisten:



o Agrarkraftstoff diirfte eine iiberaus negative Umweltbilanz haben durch FlachenfraB3, Diingung und die
ndtige Infrastruktur. Vielleicht hat er eine positive Energiebilanz, doch wenn iiberhaupt, dann eine minimale, we-
gen dem minimalen Wirkungsgrad von ca. 1% (Solar hat 20%, Windkraft liefert gleiche Energie pro Flache). Den
Agrarkraftstoff abzuschaffen wire eine Umweltschutzmafnahme.

o Atompolitik ist in irrationalen Argumenten befangen, der Ausstieg wurde unnétig teuer durchgefiihrt und
ist umweltméBig kontraproduktiv. Frither entschied man sich fiir die damalige Kerntechnik als gut, jetzt entschei-
det man sich gegen die verbesserteTechnik von heute als schlecht.

o EEG steht fiir unnotig teure Energie, die durch Umverteilung und Ineffizienz belastet ist.

. Projektstopp heifit es fiir viele Projekte von Stralen und Trassen und auch die Atom-Endlagerung. Wenn
etwas erst begonnen und dann zum Stillstand prozessiert wird, verbrennt es viel Geld, ebenso solche Schikane-
mafnahmen wie Riickbau von Busbuchten oder Neubaugebiete ohne ausreichende Parkplétze. Geld verbrennen ist
immer umweltschadlich, weil ineffizient.

Ubervélkerung

Die Bevdlkerungsentwicklung hat einen eigenen Abschnitt werdient, weil sie so extrem verlduft. Um 1800 gab es
ca. 1 Mrd. Menschen, fiir 2100 werden mehr als 10 Mrd. prognosziert. In der heilen Phase der Bevdlkerungs-
vermehrung findet also eine Verzehnfachung statt. In der Detailsicht sieht man, dass die Bevolkerung der Welt
sich seit 1950 mehr als verdreifacht hat. In Europa ist sie etwa gleichgeblieben (da fand die Explosion vorher
statt), in Afrika haben die meisten Staaten ihre Bevolkerung in derselben Zeit verfiinffacht. Derzeit bringt Afrika
praktisch den gesamten Zuwachs bei der Weltbevolkerung. Jetzt leben 1,3 Mrd. Menschen in Afrika, fir 2050
wird eine Verdoppelung auf 2,6 Mrd. erwartet, und letztlich werden 4,3 Mrd. prognosziert, also eine Zunahme auf
mehr als das Dreifache gegeniiber heute.

Nun kdnnte man sagen, 1,3 Mrd. ist nicht viel fiir so einen groBen Kontinent. Dabei sind einige Lénder jetzt schon
massiv iibervolkert, Sudan, Athiopien, Eritrea, Sahel usw. Dort wurden die Wiesen von iiberpopulation der Tiere
weggefressen, wihrend die Uberpopulationen der Menschen die Biume verheizt haben und die Quellen
leergepumpt haben. Vor 50 Jahren hatte der Sudan noch ein Forstministerium, blo die Forsten gab es schon
damals nicht mehr.

Ubervélkerung steckt auch hinter vielen anderen Problemen, nicht monokausal, aber als Problemverstirker. Na-
tirlich wirken auch Ideologie und Religion mit, Ausbeutung und Machtstreben, Gier und Unvernunft. Die Folgen
sind nicht nur Not und Elend:

Artensterben,

Umweltzerstorung, Fichenfral3, Bodenerosion, Erderwdrmung,

Seuchen,

Kriege, Biirgerkriege, atypische Kriege, schwelende Konflikte, Verteilungskdmpfe, Wasserkriege,
Menschenhandel, Organhandel,

Migration.

Bei diesem Stand soll auf die wichtigsten Fehlentwicklungen der griinen Politik eingegangen werden.

Migration

Von der weltweiten Migration diirfte der grofte Teil auf die Bevolkerungsentwicklung zuriickgehen, sofern man
nicht nur die direkten Folgen vom Bevdlkerungsiiberschuss ansieht, der ja schon als solcher einen Emigrations-
druck erzeugt. Die indirekten Wirklungen wie Umweltzerstérungen und Uberlastung der Strukturen spielen auch
eine grofle Rolle, und auch die ausgetragenen Konflikte. Sogar die GroSmacht- und Hegemonialbestrebungen vor
allem der USA gehen oft auf lokale Konflikte zuriick, und zu denen trigt wiederum der Druck bei, den die
Ubervolkerung erzeugt.

Die Fehlentwicklung liegt im Umgang mit den Migrationsproblemen. Der falsche Umgang ist allerdings kein
reines griines Problem, sondern ein rotgriines. Dabei sind die propagierten Losungen meistens irrational, sie
werden mit demografischen und humaitdren Bestrebungen verquickt zu einem krausen Konglomerat von
Bestandserhaltung und Gutmenschentum. In Wirklichkeit kommt aber meist nur Kontraproduktives und
Pseudohumaitéres heraus. Den Ziellandern wird nicht genutzt, weil vor allem Prekariat angelockt wird, das in den
Sozialsystemen landet. Den Ursprungsldndern wird auch nicht genutzt, denn was abwandert, wird schnellstens
ersetzt. Nicht mal den Bediirftigen wird wirklich genutzt, weil Willkiir und Ungerechtigkeit regieren. Es wird
nicht ja den Bediirftigsten geholfen. Von denen sterben jeden Tag ca. 25.000 an den Folgen von Hunger. Geholfen
wird denen, die ins Ausland emigrieren kdnnen, und die es bis nach Europa schaffen, den "Gefliichteten".

Bediirftige bzw. Vorteilssuchende werden nach dieser absurden Unlogik erst als "Gefliichtete" interessant, wobei
gleich drei schwere Fehler gemacht werden.

o Einmal geht die Hilfe wie gesagt an die Falschen, nicht an die Armsten, sondern an Privilegierte. Und die
werden nur privilegiert, weil sie es bis nach Europa schaffen, nicht etwa, weil sie hier gebraucht wiirden oder gut
herpassen wiirden.

o Zum zweiten wird ihnen auch noch falsch geholfen, denn diese Migration fiihrt sie in Lander, wo sie die
hochsten Nebenkosten, die hochste Umweltbelastung und den grofftem 6kologischen FuBabdruck verursachen.



Dieser maximale Overhead bedeutet im Umkehrschluss minimalen Wirkungsgrad: Mit demselben Geld konnte
man vor Ort (oder nebenan) zigmal mehr Menschen helfen.

o Drittens ist es generell verkehrt, den Druck nicht zu nutzen, um die Strukturen zu korrigieren. Wo die
Ubervélkerung Probleme schafft, miisste zuallererst in Geburtenkontrolle investiert werden, damit die Probleme
sich nicht immer weiter verschirfen. Erst dann ist weitere Hilfe angebracht, und es sollte sie zuforderst als Auf-
bauhilfe vor Ort geben. Wenn stattdessen der Druck eliminiert wird, indem bedingungslos die Migration gefordert
wird, ist das kontraproduktiv. Das bedeutet ja Hilfe zu noch mehr Vermehrung und zu noch mehr Problemen. Vor
Ort schafft das keine nennenswerte Erleichterung, im Zielland schafft das Spannungen. Vor allem, wenn Leute
kommen, denen die linksgriine Agenda vorgegaukelt hat, es géibe ein Recht, nach iiberallhin zu ziehen und dort
alimentiert zu werden, wobei archaische Religionsausiibung und Gesinnung zu akzeptieren wére.

Undank

Dies linksgriine Gutmenschentum geht zulasten von denjenigen, welche die Errungenschaften unserer westlichen
Zivilisation aufgebaut und finanziert haben. Zunehmend erlangen solche Politiker und Lautsprecher Verfiigungs-
gewalt, die moglichst viel von den Errungenschaften wegschenken wollen und sie dadurch letztlich kaputtmachen.
Immigration von Integrationsunwilligen bedeutet schlieBlich Uberfremdung und kulturellen Riickschritt hinter
unsere Positionen von Aufkldrung und Emanzipation. Der Bevolkerung die Bezahlung dafiir aufzuerlegen, be-
deutet Unzurfriedenheit. Im Klartext, wenn die linksgriine Agenda das durchsetzen kann - und es steht in den
Wahlprogrammen drin -, kann das letztlich zu Biirgerkrieg fiihren.

Darin &ufert sich nicht nur eine Geringschitzung unserer Kultur und unserer Errungenschaften, sondern auch ein
grober Undank. Die enormen Verzichtleistungen der Bevdlkerung werden nicht anerkannt, das aufgebrachte Geld
wird nicht gewiirdigt. Dabei fehlt das vielen Steuerzahlern, die keine angemessene Wohnung finden kdnnen, die
keine Familie finanzieren konnen und sich keine Kinder leisten konnen. Derweil miissen sie Fremden aus fernen
Landern Wohnung, Familie und Kinder finanzieren.

Demokratie wire, wenn solche Vorhaben wie die freie Immigration fiir alle 6ffentlich diskutiert wiirden. Das wird
aber vermieden, weil es klar ist, dass es dafiir keine Mehrheit gibt. Deshalb ist die derzeitige Form der Hilfe nicht
blof3 pseudohumanitér und kontraproduktiv, sie ist auch undemokratisch. Die herrschende politische Agenda ver-
hindert, dass iiber bessere, effizientere Hilfen entschieden wird. Das ist eine linksgriine Agendasetzung, und wenn
die Regierung griin beeinflusst wird, wird es zum griinen Produkt.

Abschatzung der Folgen

Jetzt soll eine Abschétzung versucht werden, wie sich das auswirkt. Die Frage war ja, sind die Griinen gut fiir das
Klima? Oder konkreter, wenn man die Griinen in die Regierung wdhlt, tut man dem Klima dann was Gutes?

Da liegen viele Unwégbarkeiten zugrunde, und eine quantitative Untersuchung ist nicht so leicht zu haben. Dafiir
wiirde es mindestens einen Forschungsauftrag brauchen, und der stiinde auf unsicherer Basis. Immerhin kann man
eine qualitative Abschitzung versuchen, indem man die positiven und negativen Entwicklungen gegeniiberstellt.

. Positiv ist die Bewusstwerdung, dass etwas getan werden muss. Beim Umweltschutz hat das ganz gut
geklappt, und es sind positive Entwicklungen zu verzeichnen. Viele MaBinahmen sind sinnvoll, einige aber auch
iiberzogen und unsinnig. Beim Klima ist die Situation schwieriger, weil global, aber auch da gibt es gute Ansitze,
insbesondere die Einpreisung der Schiaden. Es ist richtig, gute Regeln zu machen, dann sorgt die Wirtschaft von
allein fiir Energie- und Rohstoffeffizienz.

. Negativ ist aber, dass der politische Weg in Dirigismus und Bevormundung fiihrt, und zwar auf hochst
willkiirlicher Basis. Das Bevdlkerungsproblem bleibt vollig ausgeklammert. Damit wird schon mal die Hilfte der
Einflussgrofen ignoriert, denn bei Belastungen geht die Personenzahl als Faktor ein. Auch sonst wird irrational
vorgegangen, immer wieder wird mit nicht durchkalkulierten Mafinahmen vorgeprescht, anstatt rational aufgrund
von Kosten/Nutzen-Uberlegungen zu entscheiden. Doch wo nicht gute Regeln gemacht werden, sondern Willkiir-
entscheidungen getroffen werden, ist Fehlsteuerung die Folge, und damit auch Geldverbrennen. In dieser Hinsicht
ist auch schlecht, dass griine Fehlentwicklungen nicht als Ressource fiir Verbesserungen gesehen werden, sondern
unter den Tisch gekehrt werden. Viele MaBnahmen sind kaum reversibel, weil sie einer méchtigen Klientel von
Umwelt-, Klima- und Migrationsprofiteuren zugutekommen. Insgesamt bedeutet griine Politk deshalb oft
Klientelpolitik statt Allgemeinwohl, Diskriminierung statt Gleichbehandiung und Bevormundung statt Freiheit.

Mag sein, dass man die positiven und negativen Effekte auch anders gewichten kann. Man wird aber kaum umhin
kommen, den Irrtimern und Verdringungsleistungen Relevanz zuzusprechen - mit Augenmal. Politik geht ja
nicht ohne Bauchgefiihl, es lésst sich auch nicht alles durchkalkulieren, man muss auch mal was wagen. Aber das
sollte schon professionell gemacht werden, ohne Zick-Zack und Hau-Ruck.

Als Fazit lasst sich sagen:

. Griine Politik sorgt (wegen fehlendem Druck auf Geburtenkontrolle) fiir mehr Menschen und damit fiir
mehr Umweltbelastung, aber das tut die Politik der anderen Parteien ja genauso.

o Griine Politik sorgt (durch mehr Migration) fiir mehr Menschen mit grolem Skologischen FuBabdruck,
wie es auch die roten Parteien anstreben.



o Griine Politik steht andererseits fiir weniger CO,-Ausstof} in Deutschland, weniger als bei der Politik der
anderen Parteien.

o Griine Politik steht nochmal fiir weniger Umweltbelastung, weil sie schlechter fiir die deutsche
Wirtschaft sein diirfte als die Politik der anderen Parteien, so dass Wirtschaftsleistung und Wohlstand sinken und
damit auch der CO,-AusstoB3. Positive wirtschaftliche Effekte durch Umwelttechnologie diirften genauso illusio-
nér sein wie bei den Solarzellen, die inzwischen aus China importiert werden.

Die Griinen verbrennen vielleicht weniger Kohle, aber sie verbrennen mehr Geld. Deshalb wird hier die Behaup-
tung gewagt, sie sind nur dadurch besser fiirs Klima als andere Parteien, weil sie schlechter fiir Wirtschaft und
Wohlstand sind. Bei den anderen Parteien steht inzwischen ja auch viel Umweltschutz im Programm. Insofern
haben die Griinen ihren Nutzen schon erbracht, und was jetzt kommt, ist vielfach blol noch Ubertreibung von
dem, was mal gut war und sich jetzt ins Schlechte kehrt. Die EU lasst griilen, da l4uft ja derselbe Prozess.

Das Ganze wird garniert dadurch, dass der Wéhler mit Personality statt Sachlichkeit traktiert wird, dass er medial
eingeseift und weichgespiilt wird. Je groBer die Diskrepanz zwischen verdffentlichter und 6ffentlicher Meinung,
desto schoner griint es. Desinformation sollte aber kein Grund sein, griin zu wihlen. Wer eine Alternative sucht,
muss sich dariiber klar sein, dass wir bereits eine linksgriine Politik haben, und dass mehr griin eine Verschirfung
dieser Politik bringt, und keine Wende. Wer vorhat, griin zu wéhlen, sollte sich bitteschdn anschauen, was hier
unter griinen Irrtiimern und Fehlentwicklungen aufgefiihrt ist, und iiberlegen, ob das vertretbar ist.




