Die Dummbheit der Klimaretter

Die Ubernutzung der Ressource CO,-Abbau ist so gro geworden, dass das Klima beeintrachtigt ist und die
Politik weltweit darauf reagiert. Die deutsche Politik zeigt besonders viel Aktionismus, und es gibt eine
"Transformation" hin zu CO,-freien Erneuerbaren Energien. Das ist eine technologische Revolution, die leider
irrational angegangen wird, von wissenschaftsfernen, technikfremden und wirtschaftsfeindlichen Ideologen.
Tabus und Dogmen bestimmen das Geschehen, Machbarkeitswahn herrscht und Tunnelblick.

Der Fokus liegt auf der CO,-Redukton in Deutschland, und dafiir wird unverhaltnismafig viel Geld ausgegeben.
Welche anderen Vorgangsweisen besser sind, wird weiter unten angesprochen. Hier nur ein Beispiel fir
Fehlallozierung der Mittel: Laut Wirtschaftsministerium soll das GEG (Warmepumpen-Gesetz) ab 2030 ~10 Mio. t
CO3 pro Jahr einsparen. Dem steht die Abschaltung der deutschen Atomkraftwerke gegeniiber, von denen jedes
einzelne ~10 Mio. t CO> pro Jahr einsparte. Der Unsinn kostet sogar doppelt: zweistellige Mrd.-Betrage fir
entgangenen Nutzen durch die Stillegung funktionierender Technik, und dazu dreistellige Mrd.-Betrage fur
Warmepumpen mit allem Drumrum.

Falsche Prioritaten, unsinnige Tabus

Das zeigt falsche Prioritaten: Fir den linksgriinen deutschen Dogmatismus war die Zerstérung der deutschen
Atomindustrie am wichtigsten, deshalb steht Deutschland beim Klimaschutz trotz enormer Kosten so schlecht da.
Das ging los unter der Kanzlerin Merkel, die sich zur Atomabschaltung genétigt sah, um den Griinen
Wahlerstimmen wegzufischen. Das ging weiter mit der Ampel-Regierung, welche die Atomabschaltung trotz
Energiemangel durchzog, also obwohl die Grundlagen fiir die Entscheidung gar nicht mehr gegeben waren.

Das zeigt auch unsinnige Tabus: denn die Konzentration auf den deutschen COz-Abbau ist eine irrationale
Einschrankung. Rational ware es, einen Etat bereitzustellen und vorurteilsfrei nach gréRtem Nutzen auszugeben.
In den Vernunftmodus zu kommen, scheint aber schwer zu sein, zumal Aktivisten daran stricken, das zu
verhindern. Beispiel ist die "Climate Emergency Movement", deren Ziel so lautet:“Leading the Public into
Emergency Mode", d.h. gezielte Panikmache fiir Klimarettung.

Die schlimmsten Tabus umgeben die Bevélkerungsentwicklung. Uber weltweite Geburtenkontrolle zu reden, war
fast 50 Jahre lang tabuisiert. Bis zu den 1980er-Jahren wurden bei den Klimakonferenzen noch Wachstumsziele
fur die Weltbevdlkerung ausgerufen: nicht mehr als 5 Mrd. Mitte der 80er wurde diese Marke Uberschritten, und
seitdem hort man fast nichts mehr davon. Erst n den letzten Monaten scheint sich das Tabu zu lockern, und in
den Foren taucht das Wort Ubervélkerung ofter auf.

IPCC

Dabei ist es logisch, dass die doppelte Bevdlkerungszahl die doppelte Klimabelastung bedeutet, sogar mehr, wo
Grenzen erreicht werden, und dann wird betoniert, denaturiert, gerodet, entwassert, in Ackerland umgewidmet
usw. usf. Immer mehr Menschen geraten dann in prekare Umgebungen und Situationen. Umgekehrt gilt natirlich,
dass die Halbierung der Bevélkerungszahl auch die Belastung mehr als halbiert. Die Uberlastung geht sogar noch
starker herunter, weil ein Teil der Belastung ja vertraglich ist.

Sogar die IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change, der "Weltklimarat" eine UNO- bzw. UNEP-
Organisation), schreibt seit Jahren, was die Haupt-Treiber flr CO2-Emissionen sind ("Globally, Gross Domestic
Product (GDP) per capita and population growth remained the strongest drivers of CO2 emissions from fossil fuel
combustion in the last decade"). Also der Wohlstand (BIP pro Nase) und das Bevdlkerungswachstum. (Der
Einfachheit halber wird im weiteren "CO»-Emissionen" gleichbedeutend mit "Treibhausgas-Emissionen"
gebraucht.)

Climate Inequality Report 2023

Von derselben Organisation UNEP (United Nations Development Programme) kommt der "Climate Inequality
Report 2023", in dem genau das Gegenteil steht. Da wird behauptet, die globale Armut zu bekédmpfen,
verursache kaum zusatzliche Emissionen. Dazu definieren sie die Armut so, dass sie zuende ist, wenn man
>=3.20 $ pro Tag verfligbar hat. Allen mindestens die 3.20 $ zu verschaffen, wiirde nur 5% CO»-Belastung
zuséatzlich bringen. Die Rechnung gibt's auch mit 5 $, wenn das alle haben, werden es nur 18% mehr. Geman
Climate Inequality Report 2023 ware damit das Argument widerlegt, dass die Armutsbeendigung die
Klimakatastrophe verscharfen wirde, weil die Abschaffung der Armut nur vergleichsweise geringe zusatzliche
Emissionen verursachen wirde. Das Ende der globalen Armut ware also vereinbar mit den Klimaschutzzielen.

Das ist Augenwischerei, es geht weit an der Realitat vorbei. In Wirklichkeit wollen Milliarden Menschen genauso
leben wie wir im Westen, und viele sind auf dem Weg dorthin (z T wortwértlich). Sie haben einen enormen
Nachholbedarf an Konsum, Mobilitdt und Energie. Da geht es nicht um 5 $ pro Tag (das ist Standard von Indien),
sondern um 30 $ pro Tag (wie in China), um 100 $ und mehr. In China, Indien usw, entstehen neue
Mittelschichten, die sich mehr Konsum leisten kbnnen, so dass diese beiden Staaten schon etwa die Halfte vom
globalen CO,-Ausstol liefern, mit Tendenz nach oben. Die Armutsbeendigung ist keineswegs vernachlassigbar,
im Gegentell, sie ist der gré3te Belastungsfaktor fir das Klima.

Falsche Schuldzuweisungen aufgedeckt



Der Climate Inequality Report 2023 tragt eine andere schrage Aussage vor, namlich dass die 10% der
Weltbevoélkerung mit dem héchsten CO2-Ausstof’ die Halfte vom globalen CO2-AusstoR verursachen, und das
obere 1% soviel wie die unteren 50% zusammen. Dabei wird dem oberen 1% offenbar der industrielle Ausstol}
zugerechnet, und zwar nur den Produzenten, nicht den Konsumenten. Offenbar geht es darum, einen Keil
reinzutreiben, weil nun nicht mehr Lander verglichen werden, sondern Gruppen von Menschen, mit dem Tenor:
die Besitzenden sind Schuld am Klima. Dazu lasst sich allerhand entgegnen.

*  Wenn die 50% sich nicht so unverantwortlich vermehrt hatten, waren sie nur 1/5 so viele, und jeder hatte
5* soviel. Seit 1950 (dem Beginn der Zahlenreihen) ist die Vermehrung der Bevoélkerung in Afrika Faktor
6 (Niger sogar *10), in Pakistan *6, Indien *4, China *3, gegenlber *1 in Europa.

+  Die Wirkung der Ubervélkerung ist, dass Ressourcen (iberall bis zum Anschlag genutzt werden und oft
sogar Ubernutzt. Beispiele fiir Ubernutzung gibt es in der ganzen Sahelzone, wo die Brunnen
trockengepumpt wurden und die Bdume umgehackt wurden. Im Sudan war das schon vor mehr als 50
Jahren der Fall, damals gab es dort noch ein Forstminiterium, aber keine Baume mehr! In Pakistan ist
das groRte landwirtschaftliche Bewasserungsgebiet der Erde eingerichtet worden, der Indus wird mit
Staustufen, Kanalen, Wasservertragen usw. bewitschaftet. Das ist eine Nutzung bis zum Anschlag, die
wenig Platz fur Walder und sonstige CO2-Senken Ubriglasst.

» Esistirrefliihrend, den CO2-Ausstol’ der Industrienationen nur diesen zuzurechnen, wo doch die ganze
Welt vom technischen Fortschritt profitiert hat. In den Nachkriegs-Zeiten gab es auch weltweit nur 2,5
Mrd, Menschen, so dass die Belastungsgrenzen erst spater erreicht wurden, durch mehr Belastung, und
erst recht durch mehr Menschen.

Desinformation, gezielte Irrefiihrung

Zur Panikmache von NGOs kommt also noch quasi-offizielle Desinformation und gezielte Irreflihrung. Das
unverantwortliche Bevolkerungswachstum erscheint im Climate Inequality Report 2023 nicht, das ist also an gar
nichts schuld. In Wirklichkeit sind China und Indien inzwischen die Hauptschuldigen, weil dort die meisten
Menschen leben (1/3 der Weltbevdlkerung), und weil die sehr rasch sehr viel mehr CO; ausstof3en als jemals in
Europa. Weitere Spitzenlander sind die USA (wo die Bevolkerung sich aber nur noch durch Zuwanderung
vermehrt, und wo die Kurve zu weniger CO, gemacht wird), dann Pakistan, Bangla Desh, Indonesien usw.

Man darf darauf rechnen, dass die Fake-Nachrichten vom Climate Inequality Report 2023 nun bei den
linksgriinen Schuldzuweisungen als Tatsache gehandelt werden, um an der Legende zu stricken, die
Ubervélkerung wire klimaméaRig iberhaupt kein Problem. Im Jargon heiRt es denn auch "rassistisches
Scheinargument des Bevodlkerungswachstums”.

Gescheite Klimapolitik

Bisher wurden gute Griinde firs Wenigerwerden der Menschen angefihrt. Ein systemisches Argument
komplettiert die Argumentation. Es besagt: Die einzige gescheite Klimapolitik ist die Rlickabwicklung der
Bevdélkerungsexplosion, denn die technischen und 6konomischen Verbesserungen sind meistens Optimierungen.
Das heifdt, die optimieren die Redundanz weg, um mehr Nutzung rauszuholen; so gibt es weniger Reserven und
kleinere Sicherheitsmargen. Das bedeutet, es knallt es bald woanders, und wohl vielfach.

Wie das wird, ist kaum vorauszusehen. Beim Klimaeffekt vom CO- (und anderen Treibhausgasen) war es ja auch
so. Der danische Physiker Arrhenius hat den CO»-Klimaeffekt schon1896 entdeckt. Er freute sich dariber (weil's
dann in Danemark warmer wird). Aber die schlimmen Folgen kamen erst spéter in Sicht. So kann es auch auf
anderen Gebieten kommen, wo optimiert wird. Die Veranderung von Wasserflachen kann den Wassedampfgehalt
der Atmosphare und damit den Treibhauseffekt beeinflussen. Die Vielzahl der Windrader kénnte die
Luftzirkulation stéren, mit unbekannten Folgen. Grof3e Solarfelder senken die Albedo (die Rickstrahlung der
Sonnenenergie), weil sie dunkel sind und mehr Warme absorbieren als der natiirliche Boden. Die
Warmeaufnahme der Erde wird auch erhéht durch Geothermie (Warme, die sonst im Erdinneren bleiben wirde),
Kernspaltung (gespeicherte Energie anderer Sonnen), Atomfusion (gespeicherte Energie vom Urknall). Der
gesamte Energiebedarf der Welt ist etwa 1/10.000 der 175.000 TW, welche die Sonne schickt, also grob 175.000
TWh/a (Terawattstunden pro Jahr, der Einfachheit halber wird hier der reflektierte Anteil ignoriert). Wenn das alles
aus gespeicherter Energie kommt, nimmt die Gesamtenergie um ~0,1 %o zu. Dass ein Zehntel Promille sehr
wenig ist, hat man beim CO2-Gehalt der Atmosphare auch gedacht, da geht's auch um Promillebruchteile.

Wo optimiert wird, werden die Ressourcen bis ans Limit genutzt; oben wurden die Beispiele Sahel, Sudan und
Pakistan aufgefilhrt. Wo alles ausgenutzt ist bis zum Anschlag, schlagen kleine Anderungen schnell durch. Zuviel
Regen, zuwenig Regen, extreme Hitze-oder Kéltewellen, Tornados, Erdbeben, das alles bringt die Probleme zum
Vorschein. Aufgebaut werden die Probleme durch unverantwortliche Vermehrung, die Klimaereignisse sind nur
die Ausldser, welche die Probleme zum Vorschein bringen. Ein AnstoR reicht zum Crash, und eine schlimme
Hitzewelle wie in Pakistan naturlich erst recht.

Falsche Schuldzuweisungen gekontert

Nach der linksgriinen Agenda ist der Klimawandel schuld, und an dem sind wir (Abendlander) schuld, wahrend
die Menschen vor Ort unschuldig sind. In Wirklichkeit sieht es ganz anders aus; durch ihre unverantwortliche
Vermehrung und Ubertriebene Nutzung der Ressourcen sind sie grétenteils selber an ihren Problemen schuld,
und wir (Abendlander) haben hoéchstens eine Mitschuld. Und es obliegt nicht uns, die Probleme zu I6sen, sondern
den Menschen vor Ort. Allerdings sollten wir ihnen helfen, ihre Fertilitdtraten schleunigst auf <2 zu driicken



(weniger als 2 Kinder pro Frau). In Europa hat die angestammte Bevdlkerung langst solche Fertilitatraten,
Deutschland z. B. 1,3. Durch die Zuwanderung wird sie auf 1,5 hochgedriickt, weil die Auslander in Deutschland
etwa die 2,3-fache Fertilitatrate haben (um die 3,1, und 1,5 ist das gewichtete Mittel).

Die Dummbheit der Klimaretter und die spezielle Dummbheit der deutschen Klimaretter liegt darin, dass sie es
falsch anpacken. Die deutsche Spezialitat, Klimaschutz zu sagen und dann Klimaschédigung zu betreiben
(Atomausstieg, LNG importieren statt heimisch fordern) ist einen eigenen Artikel wert. Aber die Konzentration nur
auf CO,-Minderung ist verfehlt. Gewiss ist es sinnvoll, weniger Treibhausgase freizusetzen, aber der extreme
Aufwand fiir 100% CO»-Freiheit ist unsinnig. Das eigentliche Problem (Ubervélkerung) wird nicht gelést, es wird
nur verlagert und dabei verschlimmert (die Optimierungen tragen es in andere Bereiche). Der grundsatzliche
Konflikt zwischen Bewahrung und Wachstum muss aus Klimagriinden fiir Bewahrung bzw. Schrumpfung
entschieden werden, und Wachstum (vor allem bei der Bevolkerung) darf es nicht mehr geben.

Probleme

Die linksgriinen Klimaretter haben kein Problem, den Deutschen allen méglichen Zwang aufzuerlegen, eine
Vielzahl von Verboten zu verfiigen und Mangelwirtschaft zu fordern. Blof da, wo die wichtigsten Grenzen
gezogen werden miissen, bei der Ubervélkerung, da fehlt jegliches Limit. Dabei muss allen klar sein, dass die
Verminderung der Weltbevolkerung nur der Anfang ist. Das Problem ist ja nicht gelést, wenn die
Bevélkerungskurve runtergeht, nicht mal wenn die Zahl sich halbert. Das Problem ist erst gelost, wenn die
Belastungskurve runtergeht, das heifdt Zahl der Menschen mal Belastung pro Mensch. Das kann noch lange
dauern, weil die Belastung erstmal hochgeht. Deshalb zahlt jedes Kind das nicht geboren wird. Man muss sich
also Gedanken machen, wie das weltweit umzusetzen ist. Da ist keine feministische Au3enpolitik gefragt,
sondern realistische.

Das Schlimme ist, dass man nicht nur die Probleme hat, sondern auch die unfahigen "Problemldser"”, die so viel
Geld fehlallozieren. Die verscharfen die Probleme eher, als sie zu losen.
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