Aus dem GAM-Newsletter vom 15.12.2015 - Beitrag von  Hartmut Krauss

Eine gemeingefahrliche Fehlbesetzung:

Der katholische Sozialdemokrat Maas als islamkonfor ~ mer Totengraber einer sa-
kular-demokratischen Gesellschaftsgestaltung

In einem Interview mit der "Neuen Osnabriicker Zaituvom 5. Dezember 2015 hat der amtierende Juistizm
ter Maas erneut die Linie der proislamischen Eufigjspolitik bekraftigt, die von der politischen K& in
Deutschland schon seit Jahren verfolgt wird.

Der Islam, so das hartnackig verteidigte Dogmd,aslstaatlich anerkannte "Religion" unbedingDautschland
gehdren. Die Grundlage dieser verfehlten Politig, slikzessive zur immer weiteren Zerriittung deulséikn Le-
bensordnung fihrt, bildet die Festschreibung dechronistischen Privilegierung religiéser gegeniiehntreli-
gibsen Weltanschauungsgemeinschaften.

Diese Privilegierung des Religidsen, die nun auetm dslam zu Gute kommen soll, ist eine riickstanéidgast,
die Deutschlands gebucktem Gang in die kultureltel&tne entspringt.

Vor diesem reaktiondren Hintergrund wird es damsn"gérecht” verkauft, dass der Islam in dieseshditr und

zu Uberwindende Privilegiensystem hineingeholt alsd'Korperschaft des offentlichen Rechts” installiverden
soll. In diesem Sinne spricht sich Maas fur einei@istellung der Islamverbadnde mit den Kirchen @ ver-

weist auf Staatsvertrage als "Kdnigsweg" fur diedesrkennungsprozessDie Mdglichkeiten und Privilegien,
die das Grundgesetz den Religionsgemeinschaftaatbiehen nicht nur den christlichen Kirchen woffdie

kdénnen alle nutzen(...) Staatsvertrdge kdnnen eihtigier Schritt sein, um den Platz des Islam inM#te unse-

rer Gesellschaft zu starken."

Die Starkung des Islam Uber Staatsvertrage und dess Verankerung in der Mitte der Gesellschatft:
Genau das ist der gemeingefahrliche Grundinhalt degu Uberwindenden postsékularen Erflillungsstaates
in Deutschland.

Die Gesellschaft fur wissenschaftliche Aufklaruny.e(GAM) hat deshalb nicht aus Zufall Folgendeshrer
Grundungserklarung festgelegt und ins Zentrum detriic

"A. Die Uberwindung des anachronistischen deuts@taatskirchenrechts und der damit verbundeneiiiéyiio-
rung des Religidsen und seiner Organisationsformen.

B. Keine Integration des orthodoxen Islam mit seizahlreichen grund- und menschenrechtswidrigealiah
und Bestimmungen in das deutsche Staatskirchenregdgmen Islamunterricht, staatliche Imamausbildusig-
misierung des Bildungssystems von den Kindergé&iezu den Universitaten etc. Fir kopftuchfreiei@iangs-
einrichtungen (Schulen, Kindergarten) und das Vievba Verschleierung in der Offentlichkeit.

C. Zuriickdrangung und Eindammung der Islamisiertamgienzen im Zuge der zu vollendenden Sakularisgeru
der deutschen Gesellschaft: Sakularisierung vollandislamisierung beenden!" Folgt man hingegen sMaad
Konsorten, dann soll eine weltanschauliche Zwegidagesellschaft konstituiert und befestigt werdari:der ei-
nen Seite die privilegierte Gruppe der monothaibgs Religionsgemeinschaften unter Einschluss slamlund
auf der anderen Seite die Gruppe der Religionsfredée aufgrund endogener Sakularisierungsprozaisses||
die groRRte Gemeinde bildet, aber im Zuge der uegesten Flichtlingswelle, also aufgrund des uniegeh
Eindringens exogener Einflisse, hinterriicks geschivverden wird. (Hinzu kommen noch die nichtmoedath
tischen Religionsgemeinschaften als weitere unitglggierte Gruppen.)

Maas interessiert aber anscheinend nur das Verhaltischen dem von der politischen Klasse zunelinueme-
prasentativer verwalteten Staat einerseits undleslimen andererseits.

AuBer Betracht bleiben demgegeniiber die einheimistbhrheitsgesellschaft sowie die nichtmuslimischan
wanderer, die durch die Aufmerksamkeitsfixierunfy@den Islam/die Muslime besténdig zuriickgesetztyentei-
lungspolitisch benachteiligt und damit trotz dealtlibesserer Integrationsleistungen diskriminiertdea. Auch
ist angesichts diverser Umfrageergebnisse davarugaeben, dass die Mehrheit in Deutschland einetruaade
Islamisierung des offentlichen Lebens ablehnt uagleg eine Hineinnahme des Islam in das staatskireblketli-
che Privilegiensystem eingestellt ist.

Die zentrale Ursache hierfur ist nicht eine frenfdarliche Gesinnung oder eine "diffuse Angst", win der
politischmedialen Propaganda immer wieder falsthiehauptet wird, sondern die Uberwiegende Erkénoird

Uberzeugung, dass der Islam eine veraltete, grund-menschenrechtswidrige Weltanschauung verkgrgiert
den Grundprinzipien der kulturellen Moderne entgegssetzt ist. Vor diesem Hintergrund unterminiénedort-

gesetzte Islamisierungspolitik gegen den Mehrhditsw der Bevolkerung sukzessive den Burgerfriedeer,

mittlerweile nur noch durch ein genuin demokratehiPlebiszit Uber die zukinftige Islampolitik wiederge-
stellt werden konnte.

Hinzu kommt, dass sich die einheimischen Bevolkgemneuropaweit in einem Ablésungsprozess vom Religi
sen befinden. Dafiir sprechen sowohl die Kirchemitgstls auch die sinkende Zahl von Kirchgang®ieser
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endogene Trend wird nun aber durch den aufgezwamgbftigrationsimport einer grund- und menschenrechts
widrigen Fremdreligion, die zu ostentativem Bekumgkr und Missionierungseifer neigt, auf kunstlicheise
beeintrachtigt.

Auch vor diesem Hintergrund ware die Hereinnahn®eldiam in das staatkirchenrechtliche Privilegietswy ein
vermeidbares Provokationssignal fiir die sich salsiaende Bevolkerungsmehrheit, die ihrerseits kreits
vielfach verletztes Recht auf IdentitatsbewahruRgspekt und Aufrechterhaltung lebensweltlicher Kttitait in-
klusive der "Freiheit vom Religiésen" besitzt.

Das Ansinnen also, den Islam mit der Weihe der seitréinkten "Religionsfreiheit" auszustatten undrtinder
Aufnahme in das kirchliche Privilegiensystem zuladist absolut inakzeptabel, zeugt von einer ksddesn Igno-
ranz und wird die Gesellschaft jenseits des Giberkenen Rechts-Links-Schemas noch weiter als bédisisng
schon in zwei unversdhnliche Lager spalten. Denriglam besitzt weder den Status einer Privatretigm Sin-
ne der Verfasser des Grundgesetzes noch lassheausi seine rituellen Aspekte (fiinf Grundsaulezgdhranken.
Vielmehr verkdrpert er eine ganzheitliche, d.h. sighe Lebensbereiche umfassende Vorschriftenaaligdie in
ihrem normativen Gesamtgerist eine vormodern-déterHerrschaftsordnung festlegt. Nur straflichd&imtnis
oder bewusste Ignoranz kann Uber diesen Tatbekiangggehen.

Auch muss vom neutralen Standpunkt eines sékuldtenanismus die formalistische Gleichsetzung voniszhr
tentum, Judentum und Islam zuriickgewiesen werdennDm Unterschied zum Christentum und Judentum hat
der Islam in seinem Herrschaftsraum keine durcheg&fahige Aufklarungs- und Sakularisierungsbewggun
hinnehmen miissen, die seinen absoluten GeltungsNarmierungsanspruch wirksam einschrankt und risti-i
tutionell auf ein Teilsystem zuriickschneidet. GamzGegenteil werden die Menschenrechte seitensads
schlaggebenden Machte des Islam unter einen Sebdrihalt gestellt und damit de facto ausgehebeltnter-
schied zur christlichen und judischen Bibel ist Heran zudem mit seiner vormodern-friihmittelaleh#n Nor-
mativitat fur die Muslime unmittelbares Gotteswadmit im Kern nicht wirklich veranderungs- und legsings-
fahig und gleichzeitig dogmatische Grundlage fig déchtliche und politische Regulierung weltliciBalange
etc.

Vor diesem Hintergrund erweist sich Maas' unaufgegkl Haltung einer "maximalen religidsen Tolerageten-
Uber dem Islam als wohlfeile Koketterie, die eigaund- und menschenrechtswidrigen Weltanschauumgiiidi
Tor offnet.

Fazit: Als katholischer Sozialdemokrat, Apologet ds religidsen Privilegiensystems und proislamischetr-
fullungspolitiker im Ministerrang ist Maas aus der Perspektive eines kritischemanzipatorischen Humanis
mus genauso abzulehnen wie einheimische pauschalefdenfeinde und Rechtsextremisten. Im Unter-
schied zu Letzteren sind Maas und seine politischgBesinnungsfreunde allerdings noch nicht geniigenduz
riickgedrangt und eingehegt.

In den deutschen Medien dominiert das ver-riickisdiee, Kritik am Islam und an islamisch begrinadéter-
haltensweisen von Muslimen sei pauschal "rechtfic@zeitig wird damit eine eingehende Auseinaneizimg
mit dem Islam blockiert bzw. tabuisiert, die anshtibringen kénnte, dass der Islam - unabhéngigBiostel-
lungsmustern einheimischer Rechtsextremisten -es&#its eine autoritare, repressive und antiemataiigche
Ungleichheitsideologie mit einer religidsen Pramigerkorpert und damit selbst die kulturspezifisEbem einer
rechten (ultrareaktionaren) Gesinnung darstellt.

Vor diesem Hintergrund beleuchten die hier folgéeibefligten Thesen von Richard lllig die Stratedge me-
dialen "Rechtsstigmatisierung"” als inakzeptable idalation des 6ffentlichen Diskurses. Anlass fiesdi kriti-
sche Reflexion war eine Veranstaltung zum Thema 'Idurnalisten und die politisch Extremen. Wieerieldi-
kale Positionen sollen und diirfen die Medien transgren?”, die am 8. Dezember an der Hochschukbach
stattgefunden hat.

"Die Journalisten und die politisch Extremen . Wie viele radikale Positionen sollen und
durfen die Medien transportieren?"

Thesen

1. Der Untertitel "Wie viele radikale Positionen solland dirfen die Medien transportieren?" ist nédtiamu-

liert hinsichtlich des Wortes "radikal". Gemeint &ber - angesichts der aktuellen Lage und ihrest@bung in
der Presse - absehbar ein einziges Spektrum vaméuatlicher) Radikalitat: das sogenannte rechikede

Spektrum, bestehend aus:

a) Pegida

b) AfD

c¢) anderen rechten Gruppen und Parteien (NPD, rechigpi@rungen sowie der rechtsradikale Untergruiesed
allerdings derzeit gegeniber a) und b) mit deuteimiger Medienaufmerksamkeit) und

d) rechten Gewalttatern (Leute, die Asylantenheimediaden oder Politiker angreifen).

Y vgl. hierzu: http://www.gam-online.de/text-Wiener%20Appell.htm! oder ausfiihrlich: http://www.hintergrund-verlag.de/buecher-
der-islam-als-grund-und-menschenrechtswidrige- weltanschauung.html
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2.Vom uberwiegenden Teil der birgerlichen, liberalarken Presse wird zur Zeit (seit Ende 2014 undeearft
im Verlauf des Jahres 2015) ein Zusammenhang heiljetergestalt, dass behauptet wird, die Gruppé&lso
gewaltbereite Kriminelle, die Auslanderheime anamdwirde sich ausweiten und immer frecher werdeil,
Positionen, die von den Gruppen a) und b) (alsaddegnd AfD) eingenommen werden, gesellschaftsthig-
worden (oder wie es heil3t "in der Mitte der Gesblidt angekommen") seien.

3. Wenn dieser Zusammenhang stimmt, so wird behauptetds gefahrlich, die Positionen von a) und kchu
die Medien Uberhaupt weiter zu verbreiten, weil dadurch d) starkt.

4. Die Behauptung dieses Zusammenhangs ist jedoclelimerer Weise problematisch:

4.1.Erstens ist nicht bewiesen, ob die Gruppe d) (disaler kriminellen gewaltbereiten Rechten) Ubephaat-
was von den Behauptungen von a) und b) mitbekomasmkann zumindest fiir einen grof3en Teil von ihnegea
nommen werden, dass sie aus viel dumpferen undlektierten Motiven heraus handeln. Beim Attentaten
Koln beispielsweise (Attentat auf OB-Kandidatin iHette Reker) ist zwar immer von einem rechtsra@ikadin-
tergrund geredet, dieser aber nie bewiesen worden.

4.2. Zweitens ist selbst dann, wenn die Behauptung dest@menhangs ("die rechte Gewalt kommt von den ge-
aulerten "rechten" Positionen) zutreffen wirdehtrzevingend richtig, dass diese Positionen alledafsth sind,
geschweige denn, dass sie nicht mehr veroffentizht diskutiert werden durften.

Beispiele zur Erlauterung:

4.2.1.:Gegenwart: Es gibt auch radikale Tater, die aus@eii der Gegnerschaft zu TTIP Gewalt anwenden. Wa-
re es dann richtig, keine Kritik an TTIP mehr zudféentlichen?

4.2.2.:Terrorismus 70er Jahre (RAF): In den siebzigerelalgab es eine Welle von Gewalt aus Griinden, die di
rekt und explizit aus einer linken Gesellschaftikiiamen. Ware es dann richtig gewesen, keineshinkritischen
Positionen mehr zu veréffentlichen bzw. den gesarfitdkken Diskurs als radikal (im Sinne von: zu Gétaéen
fuhrend) zu brandmarken?

4.3.Und drittens ist im Gegenteil anzunehmen, dass €erelenz zu d) (rechter Gewaltbereitschaft) gerade
dem gegenteiligen Sachverhalt kommt: namlich ausAghrnehmung eines gesellschaftlichen Diskursedem
Positionen, die von a) und b) vertreten werden, d®m Medien unterdriickt werden und man insgesaen die
reale gesellschaftliche Situation, die als bedobh&mpfunden wird, nicht richtig informiert wirdLfigenpres-
se").

5. Es ist also erstens zu fordern, dass die Medien dieereale gesellschaftliche Situation, die voelem Men-
schen als bedrohlich wahrgenommen wird, unvoreiogenen und umfassend (im positiv-aufklarerischem&in
"radikal") informieren.

Diese Situation ist derzeit gekennzeichnet durtdefode Gegebenheiten:

5.1.Eine wahrnehmbare Bereitschaft der Politik, gegenB#wsitionen einer sich breitmachenden Einrichtlergy
Gesellschaft nach Vorstellungen des Islam einzidemic So gut wie jeder deutsche Birger kann mitédemwon
Vorféllen berichten, wo gegenuber einem fremdarntiBechtsverstandnis oder einem fremdartigen unéakssh
verstandenen Alltagsverhalten vom deutschen Staatainen Reprasentanten nicht nachdricklich george-
gangen wird. Das wird weithin als falsch verstamd&oleranz erlebt und kritisiert (allerdings oftemvorgehal-
tener Hand mit der Bemerkung "aber man darf jateisagen"). Aussagen wie die der Bochumer Polizefikis-
sarin Tania Kambouri (Buch: "Deutschland im Blahtiy bestatigen diese Wahrnehmung der Birger, weede
ber von den Medien unterdriickt.

5.2.Die Wahrnehmung verantwortlicher Politiker als ladagig und naiv. Der Satz von Christian Wulff (lileng
urspriinglich geduf3ert von Wolfgang Schéauble, danmadenminister) "Der Islam gehort zu Deutschlandir
Anfang 2015 von Angela Merkel mit Nachdruck wiedsthwurde, lasst keinerlei Einsicht in bestehendebP
lembereiche von Integration und kein gesellscluditls Selbstbewusstsein erkennen. Der Satz von Aierdkel
angesichts des Flichtlingszustroms "Wir schaffesi daugt von erschreckender Naivitat.

5.3.Der Umgang mit dem ungebremsten Flichtlingszustranth nicht nur als naiv, sondern als gemeingeféhrli
wahrgenommen. Es wird zu Recht beobachtet, wiedaus Willen heraus, vordergriindig human dazustehen,
rechtsstaatliche Prinzipien aul3er Kraft gesetztleseiin einem Ausmal3, das alle Vorstellungen sprengt

6.Von daher ist zweitens die Fragestellung der Vegdtusng "Wie viele radikale Positionen sollen undfdn die
Medien transportieren?" komplett umzudrehen bzwia@wzuweisen. Die Medien haben die Pflicht, einsele
schaftliche Situation, die die Mehrheit der Mensthewegt und beangstigt, aufzugreifen, zu benermeanaly-
sieren und dabei alle an der gesellschaftlicheku3ision Beteiligten (selbstverstandlich soweit siés sich im
Rahmen der freiheitlich-demokratischen Grundordn@m@ern und auf dem Boden unserer Verfassung $teben
Wort kommen zu lassen. Sie haben nicht das Regatdwelche Teilnehmer dieser Diskussion (selbstiad-
lich s.0.) auszugrenzen oder ohne Grund in einetseadikale Ecke zu stellen.

7. Die Medien haben auch nicht das Recht (auch nighdem Argument, die Zunahme von rechter Gewalibere
schaft zu verhindern), politische Bewegungen un@ iklitglieder mit Bezeichnungen wie "braune Horden"
"Mob" oder "Dunkel-Deutschland" pauschal zu verimgfen und in eine rechte, radikale, faschistisoder

3



sonst wie gesellschaftlich geachtete Ecke zu steliene Kampagne wie die bewusst falsche Darstglier Peg-
ida-Rede von Akif Pirincci (mit der anschlieRendeahrheitswidrigen Verbreitung, er habe KZs fur Aunsler
gefordert), nur um die ganze Pegida-Bewegung zusNar machen, ist ein besonders eklatantes Mitt=led
Verfahrensweise und daher scharfstens zu verurteile

8. Stattdessen hatten die Medien die Pflicht, dasmges&pektrum der aufklarerischen (und eben nichitigh
rechts stehenden!) Kritik am Prozess der Islamisigrizu Wort kommen zu lassen, um einen ernstgeereg-
sellschaftlichen Diskurs erst zu mdglichen. Es kaight angehen, standig 6ffentlich zu verbreitstgrhkritik sei
auslanderfeindlich und rechts, und die Analysenfdeschrittlichen Islam-Kritikerinnen und -Kritikevie Necla
Kelek, Ayaan Hirsi Ali, Sabatina James, Hamed Ab8i@mad, des Marxisten Hartmut Krauss und vieleesard
gezielt zu unterdriicken.

9. Andererseits haben die Medien nicht nur das Raolmilern auch die Pflicht, tber rechte Gewalttater,Hin-
tergrinde und darlber, wie der Rechtsstaat sicegdagwehrt, umfassend und wahrheitsgetreu zu inéoem
Das ist jedoch selbstverstandlich und hat mit deencAusgefiihrten absolut nichts zu tun.

10. Die Veranstaltung hat also zuallererst ihre grugelfele Fragestellung kritisch zu reflektieren. Weasitio-
nen von Rechtsradikalen wie z.B. die Leugnung dalsd¢hust gemeint sind, ist die Antwort eindeutig: rmussen
verbreitet werden, um sie zu widerlegen; das ilsbsémmer staatsbirgerliche Pflicht und Aufgabealdgeklar-
ten Presse, und die wird ja auch wahrgenommen.

Bei allen anderen kritischen Positionen zu Themenlglam und Zuwanderung, die eben nicht rechtkeddind

(siehe oben: Islamkritik, AuRerungen von Unbehagegeniiber als bedrohlich wahrgenommenen Entwicklun-

gen, berechtigte Kritik an fahrlassigen Haltungen Eolitik etc.), ist eine Verbreitung erst rechbgten: weil sie
einer notwendigen gesellschaftlichen Diskussiomtdisd gerade verhindert, dass Menschen in die Astleter
Radikaler getrieben werden.

Richard lllig, 7.12.2015




