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Islam, Grundgesetz und streng glaubige Muslime:
"lhr braucht nicht verfassungstreu sein"

Zur Kritik der mechanistischen Trennung von Glauben suiberzeugung und Glaubensausiibung in
Anwendung auf den Islam

Das grundlegend Falsche in der Argumentation von jistischen Beflirwortern der Vereinbarkeit von Islam
und Grundgesetz ist diemechanistische Trennung von Glaubensiberzeugung WBlhubensausibung in An-
wendung auf den Islarh Demgegeniiber ist gerade der Islam in seiner Etdpafisals rigorose Gesetzesreligion
dadurch wesensmaRig charakterisiert, dass die @afglvon Handlungsvorschriften in allen Lebensioéwe als
wahrer "Gottesdienst" bzw. praktische Bezeugunggatteskonformer Lebenstétigkeit gilt, die zum aighen
Heil im Jenseits fuhrt.

Das hei3t; Der Islam, der den einzelnen GlaubigenlsaGottesknecht formiert, erhalt seine operative Whk-
samkeit Uberhaupt erst in Form einer autoritaren Etik, die als ein allumfassender alltagspraktischeRe-
gel- und Pflichtenkatalog in Erscheinung tritt. Bei dessen subjektiver Umsetzung bilden Uberzeugund
Handeln eine untrennbare Einheit. Die Unterstellugg sei weithin anzunehmen und davon auszugelass, d
Muslime eine islamische Glaubensiiberzeugung habémligse dann nicht in praktisches Handeln (Glasdoast
Ubung) umsetzen, ist eine vollig realitatsfremdestelung bzw. eine scholastische Fehlannahme.

Fir den Islam in seiner beurteilungslogisch ausscaggebenden orthodoxen Grundgestdltalso jenseits von
angeblich mdéglicher subjektivistischer Auslegungsuikir, gilt das Prinzip "al-islam din wa daula": De r Is-
lam ist Religion und Staat.Das hei3t: Der Islam kennt keine Trennung von ‘&mirrituellen Gottesdienst" ei-
nerseits und normativer Regelung weltlicher Hangamund intersubjektiver Beziehungen anderersegitsst in
seiner lehrdogmatischen Gesamtheit (Koran, Sunclaari) per se "politisch'Es gibt also keinen "unpoliti-
schen Islam", wohl aber eine religiose "Ausnuchterung" von Nmasih analog zu "Weihnachtschristen". Die tri-
viale Tatsache, dass es auch eine Minderheit vasg&niichterten" Muslimen gibt, kann aber nichs-latterab-
teilung der Verwechslung von "Islam" und "Muslimen'tiahingehend fehlinterpretiert werden, es geberei
"unpolitischen Islam". Umfragen in islamischen Land zeigen immer wieder, wie tief das antisakuRi@zip
der Einheit von Islam, Staat und Politik im subjesh Uberzeugungssystem der dort lebenden Mensatam-
kert ist. So fordern dort klare Mehrheiten eineemsgen bis prinzipiellen Einfluss des Korans aef @esetze ih-
rer Lander.

Von herausragender Bedeutung fur die Zurtickweisungordergrindiger (formalistischer) Gleichsetzungen
ist Folgendes: Die kulturhistorische Umwandlung dermonokratisch-absolutistischen Deutungs- und Nor-
mierungsmacht des mittelalterlichen (katholischen)Christentums in eine posttradionale "Privatreligion”
ist eine spezifisch-europaische Transformationsldisng* und kann nicht einfach "unter der Hand" auf den
Islam, egal ob in sunnitischer oder schiitischer 3®indarform, Ubertragen werden. Denn gerade diese Zu-
rickschneidung des Religidsen auf ein entmachtigieaisystem hat im islamisch gepragten Herrschafism
nicht stattgefunden.

Von entscheidender Bedeutung fir eine seridse nssbaftliche Betrachtung ist demnach, den Islartiedig-
lich als spezifische Anordnung spiritueller Glausiehalte und religidser Rituale (Bekenntnisfornigbete, Fas-
ten, Pilgerreisen etc.) zu betrachten, sonderremiglnd damit untrennbar verknipft als soziokeltes ,Bedeu-
tungsgeflecht’ mit autoritativen Normen und alltagsalisch verbindlichen Vorschriften zu begreifdrh. alsso-
zial-psychisch wirksames System der BewusstseitsVVarhaltensregulierung im Interesse der Stalgitising
konkreter zwischenmenschlicher Herrschaftsverhggtin dieser Perspektive ist die "fundamentalis&scRa-
dikalisierung des Islam kein "Missbrauch" oder e@rfalschender Willkurakt, sondern das zwangsl&ufint-
wicklungsprodukt eines durch Krisenerfahrungen wséad erschitterten konservativ-islamischen Soiiairs,
das auf patriarchalisch-hierarchischen Ordnungssituagen, Ehrbegriffen und Handlungserwartungerule

! Vgl. zum Beispiel http://www.faz.net/aktuell/politik/die-gegenwart-1/einwanderung-und-integration-du-musst-nicht-verfassungstreu-sein-
1436929.html und http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/islam-vs-grundgesetz-debatte-ueber-religionsfreiheit-14191706-p2.html

2 zwar gibt es unterschiedliche Erscheinungsvarianten des Islam wie den sunnitischen und schiitischen Islam mit unterschiedlichen Rechtsschulen.
Aber in ihrem beurteilungslogisch relevanten Kernbestand, wie er im Koran, der Hadithsammlung, den islamischen Rechtstexten etc. als "allgemein-
Ubergreifendes" objektives Bedeutungssystem vorliegt, sind diese Varianten normativ-inhaltlich letztendlich hochkonvergent. Das gilt insbesondere
fur die entscheidenden Kernfragen: Verhaltnis Muslime/Unglaubige; Manner und Frauen/Geschlechtertrennung; Laizitat; Weltanschauungsfreiheit;
negative Religionsfreiheit; Umgang mit Homosexualitét; feindselige Einstellung zu Juden, Christen und Atheisten; Djihad-Prinzip; Heiratsregeln;
Partnerwahl.

3 vgl. Hartmut Krauss: Islam im Kopf, Freidenkerin. Organ des Freidenkerbundes Osterreichs. Zeitschrift fiir Freidenker, Huma-
nisten und Atheisten. 2/2013, S.22/23. Und: http://www.pewglobal.org/2016/04/27/the-divide-over-islam-and-national-laws-in-the-
muslim-world/

* Die europaische Werte- und Normenordnung (kulturelle Moderne) sowie die damit korrespondierende institutionelle Architektur
basiert auf dieser republikanisch-aufklarungshumanistischen Transformation. Deshalb ist es géanzlich verfehlt, von einer "christ-
lich-abendléndischen Leitkultur" zu sprechen.



und danach trachtet, seine ,angestammten’ (,gejteiit) Privilegien zu verteidigen bzw. wiederhetelien. Es
geht folglich um die zur Radikalitat drdngende aligung des Islam als herrschaftslegitimierendgegrin-
dungssystem’ ("Allahs Gesetz") angesichts der Hdoaiderungen durch eine nichtislamische, von "Uulgigen"
hervorgebrachte sékulare Moderne.

"Der Islam war schon immer totalitar. Er beherrschte praktisch jeden Gedanken und jede Handlung der
Glaubigen. Fir dieses Verhaltnis stand symbolisch zum Beispésl Hersagen der Bismillah auch wahrend der
unwichtigsten Tatigkeit ebenso wie die allumfasse®kdeutung der Uberlieferungen. Jegliche Handlunge
selbst diejenigen, die auerst fundamentalen histbgn Bedirfnissen entsprechen wie Defékation Koéus,
wurden durch religidse Vorschriften bestimmt. Selipssellschaftliche Handlungen, die in anderen et fir
auBRerhalb der Religion stehend angesehen werden, sie technischer, wirtschaftlicher oder kiinsttdrer Na-
tur, wurden in das System integriert und religidsgelegt. Jegliche Handlung, Einrichtung, selbgligher Ge-
danke, der dem System fremd war, wurde entwedezl@ligt oder, wenn dies nicht méglich war, eingefglie
und islamisiert" (Rodinson, zit. n. Gopal 20064 $1f.).

Diese kritische Sicht trifft sehr genau das orthodr-islamische SelbstverstandnisiDer Islam beinflul3t den
Muslim, ob er sich bewegt oder ruht, er beeinfldié, was er insgeheim und was er offentlich tug erafir sich
und was er sichtbar tut, er beeinflut sein StahehSitzen, sein Schlafen und Wachen, er beeinfleitt Essen
und Trinken, seine Kleidung und seinen Schmuclyesinflut seinen [Habitus beim] Verkauf und Kadine

Tauschgeschéfte und Transaktionen, er beeinflufi¢ #enstrengung und seine Erholung, seine Freudeseme
Traurigkeit, seine Gelassenheit und seinen Zormeeinflut ihn im Unglick wie im Glick, bei Krardih wie

bei Gesundheit, in [Situationen] der Schwache uerdStarke, er beeinflu3t ihn als Reichen und Arnagsjun-

gen und als alten [Menschen], als bedeutsamen lgngeaeinen [Mann], er beeinfluRt sein Wohnen wides
Familie, seinen [Umgang mit] Freund und Feind, deie und Krieg, er beeinflul3t ihn als einzelnen imder

Gemeinschatft, als Herrscher und Beherrschten, alsiVdbenden und als Habenichts. Es gibt also keirnal-

ten, das man sich verninftigerweise vorstellen kand keine Situation, in der der Mensch sich lokfimkann,
ohne dass der Islam den Muslim beeinflu3t und geitalten so festlegt, wie es (der Islam) vorsieht.

Wer folglich denkt, der Islam sei [nur] ein Glaubbed nicht auch ein System (eine Ordnungamiy, ist toricht
und weild nichts vom Islam" (Abd al-Qadir "Udah, &mnservativer Anhanger der &gyptischen Muslimbriide
Zit. n. Antes 1991, S. 59).

Von ebenso zentraler wie elementarer Bedeutungifig angemessene Urteilsbildung ist zudem der $tthe,
dass der Islam sowohl das Recht auf Weltanschafreitgst als auch das Recht auf negative Religiailséit
(sanktionsfreier Austritt aus der dem Einzelnen Gadurt aufgenotigten Religionsgemeinschatft) séhrediert.
Im Koran werden den Glaubensabtriinnigen schweestim Jenseits angedrohetztendlich sind sich alle
Rechtsschulen darin einig, dass der Abfall vom istaischen Glauben Verrat an Gott und der islamischen
Gemeinschaft bedeutet und mit dem Tod des Abtriinnign geahndet werden musdnsofern stellt die gebets-
muhlenartig hervorgekehrte, aber zu kurz und oéehfich gedachte formalistisch-dogmatische Anwegddies
europaischen Konzepts der "Religionsfreiheit" irelg auf den Islam eine unhaltbare Paradoxie ddigiBes-
freiheit fur die islamischen Feinde der Religior#ieit. An dieser gesellschaftspolitisch wesenditistelle muss
die kritisch-wissenschatftliche Vernunft im Bundnigt dem "gesunden Menschenverstand” der Zivilgsskedft
dem formaljuristischen Dogmatismus Einhalt gebieten

Vorliegende Untersuchungen zeigen eindeutig, dasse gro3e Zahl von Muslimen in Deutschland ein or-
thodox-konservatives Bewusstseinsprofil aufweist, a& die Werte und Grundprinzipien der sakular-
demokratischen Moderne negiert und diesen ablehneniis feindlich gegeniberstelit Das bedeutet. Es gibt
auch hierzulande eine relativ hohe Ubereinstimmungwischen den antimodernen Grundinhalten des a-
historisch-tberzeitlich konzipierten Islam (letzteund endgultige Botschaft Allahs an die Menschheitind
den Einstellungen der hier unter Minderheitsbedingungen lebenden (“friedlichen™) Muslimen. Laut der
Studie "Muslime in Deutschland" (2007) stimmten zBgispiel 67,1% der Befragten aus der muslimischién
gemeinbevolkerung der nachstehenden Aussage effé) @der vollig (40,1%) zu: " Mein Glaube ist diecR-
schnur fur alle meine Entscheidungen im Alltag" cNetwas hoher ist die Alltagsrelevanz des Islandi#& mus-
limischen Jugendlichen mit 70,9%. 89% der Befragleibten, dass der Koran die wahre OffenbarungeS adt
und immerhin noch 68,6% sind der Uberzeugung, dassns Paradies kommen, wenn sie als rechtscleaffen
Muslim/rechtschaffene Muslimin gelebt haben. 47 8&en der Auffassung, dass jeder gute Muslim vietgft
ist Unglaubige zum Islam zu bekehren, aber fiir @9s8llte es verboten sein, Moslems dazu zu bringea,Re-
ligion zu wechseln. 31,8% stimmten der AussageV¥er'die Regeln des Korans nicht wortlich befolgt,kiein
richtiger Moslem". 43,3% waren der Ansicht, dassbtden, die den Islam modernisieren, die wahred_eér-
stéren. 15,6% gingen davon aus, dass die Nichtmaslion Allah verflucht sind. Der Aussage "Die Befahg
der Gebote meiner Religion ist fur mich wichtiges Bemokratie" stimmen 46,7% zu.

Zwei Drittel der turkischstdmmigen Hauptgruppe der Muslime in Deutschland sind Wahler und Anhanger
der AKP und MHP. Auch anhand dieses Sachverhalts kan man erschliel3en, was es mit dem Demokratie-
verstéandnis dieser islamisch-nationalistischen Haugruppe auf sich hat.

® vgl. hierzu ausfiihrlich: http://www.gam-online.de/text-islam%20und%20muslime.html
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Diese streng glaubigen "Mehrheitsmuslime" diffeieren sich nun in zwei unterschiedliche strategiselaupt-
lager.Einerseits hat sich einmilitant-aggressiver Fligeherausgebildet der offen fur die gewaltsame Einfiih-
rung einer islamistischen Herrschaftsordnung éinirid Terroranschlage gegen die "Feinde des Isksfiirwor-
tet, unterstitzt und z.T. auch selbst ausfikmtererseits hat sich gerade unter den kréftespeigchen Bedin-
gungen der westlichen Diaspora einlslamismus auf leisen Sohlenétabliert, der darum bemiht ist, hinter der
Maske einer taktisch und rhetorisch geschickt gétar AuRendarstellung innerhalb der westlichen Abfmelan-
der islamisch reglementierte und kontrollierte Gegiieus ("grundrechtsfreie Zonen) zu installieterd auszu-
bauen, d.h. eine Strategie der schleichenden Isiarang zu betreiben. Allerdings sollte diese stjetche Diffe-
renzierung nicht als feindschaftliche Spaltung résstanden werden. Vielmehr kommt es im RahmenMon
scheevereinen, islamischen Zentren, harmlos klidgerKkulturvereinen und &hnlichen Einrichtungen imnmge-
der zu kommunikativen und kooperativen Verknipfungeischen offen militanten und nach aul3en geméRigt
Muslimen.

In der offentlichen Debatte wird oftmals falschlichunterstellt, die Vertreter der Islamkritik wirden den Is-
lam mit dem djihadistischen Terrorismus gleichsetze. Tatsachlich verhalt es sich vielmehr so, dass weaer
Eindruck der offensichtlichen globalen Dominanaisisch motivierter Terroranschlage und Selbstmeedtite
von Seiten der staatlichen Sicherheitsorgane umdhdeverpflichteten Politik und Wissenschatdin verengter
Gewaltbegriffin Umlauf ist. In dessen definitorisch einseitigluzierter Perspektive werden nur jene Muslime als
"gewaltbereit" erfasst, die an der Vorbereitung tnachfihrung von Anschlagen, Attentaten, Entfligem etc.
beteiligt sind. Alle Ubrigen Muslime gelten perads "friedlich". (Man stelle sich ein solches "Worg!' in Bezug
auf einheimische Rechtsextremisten vor!) Diskuesiggespart bleiben dabei aber jene Krafte, diertatie der
muslimischen Einwanderermilieus Repressions- undtiddimacht ausiiben und in diesem Kontext intramuisl
sche Gewalt anwenden oder dazu ausrufen. Dasugiit Beispiel fur die Praktiken grof3familialer Ehreomad
sowie fir die Einschiichterung und Bestrafung unb@iger Frauen und Madchen, die sich etwa dem Zwang
rangierter Ehen entziehen. Rechnet man diese sfgamiliale) Gewaltpraxis als wesentliche Dimensiinzu
und bezieht neben gewalttatig-aggressiven Reaktieng# Islamkritik (Karikaturen, Filme, Bicher, Inteews
etc.) auch kriminelle Gewaltanwendung muslimischigisierter Tatergruppen sowie das betréchtliohgsami-
tische und homophobe Einstellungspotential unteslivhen hinzu, dann gerét das herkdmmliche Auftejiikti-
schee noch stérker ins Wanken.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht einfach nurribent und ignorant, sondern gemeingeféhrlich, dskanh als
grund- und menschenrechtswidrige Weltanschauungbakungsschutz der politisch willkirlich verabsat
ten und unbeschréankten Religionsfreiheit zu gewahned damit einen erklarten Feind der sékularenelGes
schafts- und Lebensordnung zu legitimieren. Statitétswidriger Verharmlosung und islamophiler &eden-
bildung sollte deshalb seitens der deutschen Méhdesellschaft ein klarer und offensiver sékular-
demokratischer Grundkonsens erarbeitet und aréikuierden, der den Muslimen in Politik, Medienh@en,
Gerichten etc. unmissverstandlich und deutlich&etkl

"Deutschland ist kein islamisches Land und will lakeins werden. (Weder normativ noch kultursymlobliy
Wir dulden hierzulande nur eine grundrechtskonfoffmaxis und Lebensweise. Einen Prozess der Iskamigj
,auf leisen Sohlen‘ werden wir nicht zulassen. R@t der Verwechselung von Toleranz und Ignorahzasbei.”

Notabene: Anstatt in vormoderner Ehrfurcht zu erstg ist begriindet zu bezweifeln, dass die Autaten
Grundgesetzes a) die herrschaftskulturelle Gesaiigmatik des Islam Uberblickt sowie b) den untbaman
Zusammenhang zwischen islamischer Glaubensiibemmgug normativem Handeln als Gberzeugungsgerechten
Glaubensbeweis gesehen oder c) zum Beispiel didpteuislamspezifische Verletzung der Freiheit &arson
(Artikel 2 Grundgesetz) bei der Formulierung vortikel 4 tberhaupt reflektiert haben. Zudem dirfsén nicht

das gesellschaftlich-rechtliche Problem der Masseanderung islamisch sozialisierter Menschen guiéri und

in seiner vielschichtigen Auswirkungsbandbreitedwd haben.

Je héher die (ohnehin schon zu grof3e) Zahl vongtg&ubigen Muslimen mit ihren grund- und menscéeints-
feindlichen Einstellungen ist, desto starker wisd Hereits briichig gewordene soziale und kultur2llsammen-
halt zersetzt und der gesellschaftliche Friedemdied

Verfasst im Februar 2016, hier online gestellt am 3.5.2016




