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Die franzdsische Revolution, der postmoderne Aufkla rungs-
verrat und die Kumpanei mit dem Islam als letale Al  ters-
krankheit des westlichen Kapitalismus

Eine kurze Bemerkung zu einem Irrenhaus mit anschend unheilbar kran-
ken Selbstzerstorern

Frankreich war das Kernland des revolutionaren géoeys von der mittelalterlich-feudalen Vormoderoe rreu-
zeitlichen Moderne. Im Rahmen der franzosischenoRéion fand die nachhaltigste und paradigmatisEnée
machtung des Adels sowie die Durchbrechung derlatieso Deutungs-und Normierungsmacht der christlich-
religibsen Herrschaftsinstanzen statt. Voraussetfiindiesen herausragenden Umwalzungsprozessiolgrau-
letzt das Ideengut der Aufklarung, das sich ebenfalmar in Frankreich entfaltete und verbreitete.

Als wesentliche Faktoren dieses Umbruchprozesseésugleich als zentrale Konstitutionsmomente détukeil-
len Moderne sind folgende Aspekte anzufihren:

1) Attackiert wird das dem christlichen Theozentrisnimnewohnende Dogma vom "erbslindigen”, zur eigenen
Befreiung unfahigen, auf Gedeih und Verderb detlighien Erldsung ausgelieferten Menschen. Demgdmsmi
wird die Schopferkraft, Selbstverantwortung und Wé&ides Menschen (als Gattung und Individuum), sdsoe
vernunftvermittelte Subjektivitahervorgekehrt. Im Kern wird damit die Wiederameigg der auf Gott projizier-
ten menschlichen Wesenskrafte postuliert; folgéigctickt der Homo faber in den Mittelpunkt des Wgebkche-
hens.

2) Im Zuge der geistigen Auseinandersetzungen zwisdébedaler Reaktion und antifeudaler Befreiungsbewe
gung kommt es sukzessive Ztmtkoppelung von Glauben und Wissegcht nur als Basis fur die Entstehung der
modernen Wissenschaften, sondern zugleich als ¥setzung fuiSékularisierung(Verweltlichung von gesell-
schafts- und selbstbezogenen Denk- und Handlumgsfor undinstitutioneller Trennung von Religion und Poli-
tik.

3) Wesentlicher Bestandteil der antifeudalen Befrgaliewegung ist die Idee und spéatere revolutionéskld
mation derMenschenrechteowie das Konzept détirgerlichen Freiheiten als nattrliche Individuattete Her-
vorzuheben ist hier auch das Prinzip &exchtsbindung der Regierung und der staatlichenafgip eingedenk
der gemachten Erfahrungen mit feudaler Despotie Wikkiirherrschaft. Die realhistorische Aufbietungn
kampferischer, "praktisch-kritischer" Energie flie dDurchsetzung dieser ,demokratischen‘/emanzijstben
Ideenware letztlich undenkbar gewesen ohne die vorgiingeistige ,Aufsprengung‘ des theozentrischen-Welt
bildes bzw. der "Entgottlichung" des Mensch-WeltiRges.

4) Ein zentraler Umwalzungsaspekt des Aufklarungsdeslist die Idee des freien Individuums. Nach didsg-

fassung verfuigen die individuell-konkreten Menschén,Gattungsindividuen® unabhéangig von ihren jéigen

sozialen und kulturellen Einbettungen iber dagarifische Vermogen, sich ihres "Verstandes ohrieihg ei-
nes anderen zu bedienen" (Kant). Im Lichte dieabgemeinmenschlichen' Fahigkeit zur Mundigkgith. Tra-
diertes kritisch zu reflektieren) werden die Ulefditen Gemeinschaftsformen (Sippe, Stamm, KassedSReli-
gionszugehorigkeit etc.) nicht mehr als zwangsddtestische Gebilde aufgefasst, die den Menschea an-
wandelbare und nichttranszendierbare Identitatrkagfen. Dem individuellen Subjekt wird vielmehr dempe-
tenz und das Recht zuerkannt, sich vom TradieAdthdrgebrachten, Gewohntem) zu distanzieren, diaitiel-

bar-zufalligen sozialen Bindungen, Standesgrenzeh Glaubenszugehdrigkeiten zu iberschreiten untk dei
dentitat - im Rahmen des konkret-historisch linnfé@ Raumes alternativer Wahlmdoglichkeiten - ,fraif gestal-
ten.

5) Die Idee des freien Individuums setzt wiedemim VVorstellung einer einzigen Menschhaitaus. Zwar unter-
scheiden sich demnach die konkret-empirischen iddén in ihrer personalen Einzigartigkeit, ihrerzis&ultu-
rellen Bezligen, reproduktiven Besonderheiten, ipeaen Lebensflihrungspraxen etc., aber sie simiemi
vereint in gemeinsamen Dispositionen, Bedirfnisg&ihigkeitsstrukturen und Interessen. Folglich gibtnicht
nur Besonderes, Einzelnes und Differentes im zwisaoienschlichen und interkulturellen Verkehr, sonder
gleichzeitig immer auch Allgemeines, ,Ubergreifesidend Gemeinsames als Basis reziproker Kooperatien
standigung und Perspektivenverschrankung. Nur @mibedeutungshaftes ,gemeinsames Drittes’ in Gesta
intersubjektiv geteilten Erkenntnissen, WerturtgiledNormen, Erfahrungen etc. existiert, kann ziigliees
menschlich-interkulturelles Zusammenleben als ¢dggegnung von Gleichberechtigten gedeihen.

Erst mit dem gehorigen Abstand eines knappen Jabtdnts werden Karl Marx und Friedrich Engels digfen-
dal-revolutionére Aufklarung, "dieses Reich der itenrft", als "idealisiertes Reich der Bourgeoisiekadnstruie-
ren. Diese Kritik ist stichhaltig im Hinblick aufalNichteinldsbarkeit der allgemeinmenschlichen Enigations-
ziele im Rahmen der sich nachrevolutionar entfakenbirgerlich-kapitalistischen Ungleichheitsordmumit ih-
rer klassendialektischen und warenfetischistisdBamdkonstitution. Andererseits wére diese Kritilenals ein-
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fache Negation bzw. defétistischer Kritizismus gétf, wenn ihr Folgendes entginge: Zwar verkenmtedgopai-
sche Aufklarungshumanismus seine eigene FalsifiRatiurch die Gesetze der Kapitalverwertung, abenagr
dennoch eine praktisch-kritisch durchsetzungs- verdegenstéandlichungsféahige Bewegung von herausdage
menschheitsgeschichtlicher Bedeutung hervorgehr@ibse hat in ihrem Einflussbereich nicht nur Gieindla-
gen der pramodernen Herrschaftsverhéltnisse systemauler Kraft gesetzt, sondern in Gestalt déutellen
Moderne auch eine neue menschliche Tatigkeits- Leltbnsdimension aufgeschlossen, die Gberhauptdesst
Fundament fiir zukiinftige menschliche Entwicklungsfthritte bildet.

Betrachtet man das letztendliche Entwicklungsprodii&ses europaischen Transformationsprozessestals
der birgerlich-kapitalistischen ,Moderne’, so ersteadich diese bei naherer Betrachtung als einengiggich zu-
sammengesetzte, dialektische Totalitat, in der avigérsprichliche Kernbereiche miteinander koesisti:

A. Der Bereich der weitestgehend ,profitlogisch* chfirmten 6konomisch-technisch-birokratischen Moiti&rn
in Gestalt der sich zunehmend ausbreitenden kegpisghen Warenproduktion, Marktokonomie und psititi-
staatlichen Verwaltungstatigkeit. Hier befindethsitie neue Herrschaftssphére der sachlichen Abgkeigi Ent-
fremdung und Verfugungsenteignung. (Abhangigkeit iseividuellen Lebensperspektive von den unbegyiff
nen/unbeeinflussbaren Wechselfallen der Doppeltieafsvon Kapital und Burokratie).

B. Der (wenn auch spatkapitalistisch-massenkonssuoigtitiberformte, zurlick geschnittene und partiefod
mierte, aber immerhin dennoch in grundlegenden Kspeintakte Bereich der kulturellen Moderne als&mble
von Ideen, Rechten, Institutionen etc., die inilesamtheit dem Einzelnen persdnliche Unabhangigkéative
Freizugigkeit, soziokulturelle Wahl- und Selbstlmastungsmdglichkeiten, eine eingeschréankte poligsetarti-
zipation und nicht zuletzt auch eine freiheitlidldentitatsmdglichkeit als Voraussetzung flr praittigritische
Subjektwerdungsprozesse sichern.

Aktuell allerdings geréat genau dieser Bereich ddtukellen Moderne in den doppelten Wirgegriff wdoWorld
und Djihad (Barber).

Ein zentrales Prinzip der europaischen AufklarumgAillgemeinen sowie der Franzésischen RevolutiorBiea
sonderen kommt in ebenso knapper wie klarer ForArtikel 10 der Erklarung der Menschen- und Blrgehte
vom 26 August 1789 zum Ausdruck:

"Niemand soll wegen seiner Anschauungen, selbstgiéer Art, belangt werden, solange deren AuRerung
nicht die durch das Gesetz begriindete 6ffentlichei@ung stort.”

Bei ndherer Betrachtung enthalt die Aussage folgemdnormativen Implikationen:

1. Es gibt - entgegen dem nihilistischen Liberalismigine absolute (grenzenlose) weltanschaulichigefungs-
und Ausiibungsfreiheit. Diese steht vielmehr unemnd/orbehalt, die neue "moderne" (postfeudale)niiifshe

Ordnung, die Freiheit, Gleichheit und zwischenmbhisiee Solidaritat begriinden soll, nicht zu stobew. nega-
tiv zu beeintrachtigen oder gar revidieren zu wallEs gilt somit das Prinzip "Keine Freiheit fledteinde der
Freiheit" bzw. Freiheitsbeschrankung fir die Kréafee Restauration vormoderner Herrschaftsverh&knis

2. Es gibt - in Anbetracht der Erfahrungen mit deti®der christlichen Religion als Machtinstanz faled Herr-
schaftsverhaltnisse und Quelle kriegerischer Zawdtr - keine Privilegien mehr fur "Anschauungengiéser
Art". Religidse und nichtreligiose (sakular-humaisishe, atheistische etc.) Weltanschauungsformeah fairtan
gleichgestellt. Eine spezifische "Religionsfreihgénseits und zusatzlich zur ohnehin kodifizier#ieltanschau-
ungsfreiheit im Rahmen der neuen "modernen" dffdreh Ordnung ist Uberflissig.

In Gesamtkontext der Kollision des postmodernenitéipmus mit der islamischen Herrschaftskulturdmrun
genau dieser aufklarungshumanistische Kernaspekkuaé&urellen Moderne negiert bzw. von den westich
Herrschaftstragern mehrheitlich verraten.

Betrachtet man hingegen die religionskritischenidkénen und Positionen der Vertreter des Aufklgamateri-
alismus bzw. der "Radikalaufklarung”, so findet nfei ihnen bereits viele grundlegende Erkenntnidigenicht
nur fir das Christentum als Legitimationsideolodi&s europaischen Feudalismus Giltigkeit besitzemdesn
auch und gerade auf den Islam und die durch ihnagép und bis heute unaufgeklart gebliebene Heaftsitul-
tur zutreffen.

Im Folgenden an dieser Stelle nur einideine Kostproben zur vorwegnehmenden Islamkritik ces Aufkla-
rungsmaterialismus

"In der Tat", so Meslier, " sieht man keine blutigge und grausameren Kriege als solche, die aumaiekgidsen
Motiv oder Vorwand begonnen werden" (Krauss 2003,13).

Aus heutiger Perspektive ist beachtlich, dass Beklier in diesem Zusammenhang bereits iber ddteiSties
Islam &auRert: "Schlie3lich hat auch der so hocleselgene falsche Prophet Mohammed durch ebendemselbe
Kunstgriff, durch Tauschung und Betrug, seine Geseand seine Religion im ganzen Orient durchgesietdém
er die Leute glauben machte, jene seien ihm dueahEahgel Gabriel vom Himmel geschickt worden" (v6@1).

D’Holbach (2016, S. 110) urteilt: "Die Spanier hab&ine ungeheure Menge Amerikaner niedergemeit.
Mohammedaner sind in ihren, von ihrem Prophetentefien, Eroberungen nicht weniger wild geweserbeAn
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ter eines Gottes von diesem Charakter kdnnen mmhtHerzen und aufrichtig maRig und friedfertignseshne
ihn zu verraten oder ihrer Sache zu schaden."1®). 1

D’Holbach akzentuiert auch die glaubensdogmatisstgtlegte Kumpanei aller Glaubigen mit den unihien
Vollstreckern der religiosen Bésartigkeiten: "Esiigien nicht erlaubt, sich von den GrundsatzenSiesems zu
entfernen. (...) Wollen sie richtige Folgerungen eighso miissen sie ohne Anstand die (himmlischdf,) Be-
fehle (...) vollstrecken. Mit der grof3ten Gelehrigkdie Leidenschaften annehmen, die man ihnen imddam
Gottes einfléRen will, ohne Unterschied die Feisdées Ruhms vertilgen, die heimlichen Anschlagerdelie
sein verborgenes Vorhaben wissen, unterstiitzen,wsch es sein muss, in der Gesellschaft Unruregen; ja
sie zerstdren, wenn ein solches Opfer der Gotdmgienehm sein sollte.” (Ebenda, S.106) Und weiter:

"Ein Aberglaube, der zum Gegenstand seiner Vergheimen firchterlichen, treulosen, grausamen unttbis-
tigen Gott hat, muss Uber kurz oder lang Schwéarmethusiasten und Rasende gebéaren. In den Handéryde
rannen und der Betriiger wird er ein sicheres Sdahseén, um die Welt mit Blut zu Gberstromen undril@nzu-
richten." (S. 107)

Dariiber hinaus wird auch die religiose Situatioktdtain Abhéngigkeit von den jeweils konkreten Kigiferhalt-

nissen beschrieben: "Die Apostel einer aufkeimendth unter Druck stehenden Religion waren also tighno
Geduld, Toleranz und Sanftmut zu empfehlen. Sobialdber Gewalt bekamen, so anderten sie den T@pr&

digten Rache, Feuer und Schwert, und machten au&/ek einen Friedhof." (...) "Nach ihren Willen vaden die

Anhanger sanft oder ungestiim, geduldig oder refgéllimenschlich oder barbarisch, wie es ihre Urdstémfor-

derten." (S. 110).

Agierte der klassische kapitalistische Imperialisnitn Rahmen nationalstaatlicher Hegemonialkonzegueist
der digitale Gegenwartskapitalismus selbst einrlatdsloser Geselle geworden, der globalen Venmgsguund
Herrschaftsstrategien folgt. D.h.: Indem das Kdyiteh zunehmend globalisiert hat, ist es postmodeworden.
Das bedeutet zum einen, dass es sich gegenubéwestlichen Herrschaftskulturen 6ffnet und mit diedHan-
delspartnerschaften sowie strategische Allianzénbkonomischem, politischem, militdrischem etc. &elein-
geht. Dazu gehdért natirlich auch ein ausgepragéehdfmlosungs- und Duldungsdiskurs bzgl. des aatieipa-
torischen Charakters dieser neuen Bindnispartnen @nderen verhélt es sich damit praktisch zunetdméni-

listisch gegenlber den Grundinhalten der eigenampéisch "gewachsenen”, sakular-demokratischetkuliir

und birdet den einheimischen Bevélkerungen dieataziFolgekosten dieser neuen globalen Herrschatisgie
in Gestalt von Zuwanderungsghettos, Parallelgetelften, Sozialdemontage, héheren Abgabelastenaafc.
Dabei nutzt die postmoderne Elite das klassisch#hRe.inks-Schema, um Verwirrung zu stiften undkpiszh-

kritische Widerstandsimpulse zu ersticken. Wer sleh neuen kapitalistischen Verbliindungsstrategtenioht-

westlich-despotischen Herrschaftstrdgern und deedigiosen "Leitkulturen" widersetzt und den wadaihen
Migrationsimport zusatzlicher reaktionarer Denk-dWwierhaltensweisen kritisiert, wird als "rassidtisc"frem-

denfeindlich”, "rechtslastig”, "islamophob" etc.bgandmarkt. Wer demgegenlber als willfahriger Usitézer
und Schonredner eingewanderter Repressionskulfuregiert und deren totalitare Ideologien verharmlodt -

in moralischer Ausbeutung einer noch nachwirkendain-unkritischen Multikulturalismusideologie - difort-

schrittlich", "aufgeschlossen” bzw. als "tolerarBrtmensch”.

An die Stelle einer kapitalismus- und religiongkdhen (klassischen) Linken, die sich an den Gaget einer
kritisch-emanzipatorischen Gesellschafts- und Sbjesenschaft orientiert, ist in diesem Kontexineei
postmodernistisch verunstaltete Pseudolinke (bebkre Rechte) getreten, die "Diversitat" und amaoh-rick-
schrittliche "Buntheit" bzw. multikulturelle Lumpproletaritat zu einem neuen Fetisch erhoben hatuatgl dem
Banner kulturrelativistischer und pseudoantiraissiker Ideologien und Wahnbilder reaktionare Hévatskultu-

ren verteidigt und versucht, sich an deren Migraimporten zu masten. Diese Pseudolinke ist daméizem
festen Funktionsbestandteil des politisch-ideolkdugs Herrschaftsapparates des postmodernen Glpitalis

mus im Allgemeinen sowie des migrationsindustriek®mplexes im Besonderen geworden.

Die im Zuge der kapitalistischen Globalisierungotgfe Immigration insbesondere islamischer Zuwaadgr die
europaischen Gesellschaftssysteme hat nun mitilernze zahlreichen sozialokomischen und soziokalten
Verwerfungen gefuhrt und damit zugleich eine tiefignde und destabilisierende politische Spaltungchen
proislamischen und islamkritischen Kraften herbiibg. Die islamische Massenimmigration hat sich damit als
zentraler Faktor der spatkapitalistischen Gesellsdts- und Hegemoniekrise herausgestellt

So liegt der eigentliche Wesenskern der gesamtatilikibeladenen Auseinandersetzung um Zuwanderung,
Flichtlingspolitik, Integration etc. in dem objaldh Antagonismus zwischen europdischer sakular-
demokratischer Lebenskultur einerseits und oriesttadr islamisch-gottesherrschaftlicher Lebenskudtuderer-
seits. In Gestalt der von den globalkapitalistischerrschaftstragern geduldeten und im Falle Déldsds dar-
Uber hinaus sogar noch forcierten unkontrollierdasseneinwanderungsschilbe von hauptsachlich Muslime
wird dieser Antagonismus enorm verscharft.




