Uber die Kriminalisierung der Sterbehilfe
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gang damit in Deutschland - www.giordano-bruno-stiftung.de/

"Diese Politiker sind verantwortlich dafiir, dass Sie maoglicher-
weise qualvoll sterben missen!"

Warum die Kriminalisierung professioneller Freitodbegleitungen ein Erfolg kirchlicher Lobbyisten ist

Nach der heutigen Verdffentlichung des "GesetzesSmaf-
barkeit der geschaftsmaRigen Forderung der Selbsgd
im Bundesgesetzblatdrohen professionellen Sterbehelfel
die "Letzte Hilfe" gewéhren, Haftstrafen bis zuidiahren.
"Merken Sie sich die Namen der Abgeordneten, diedié-
ses reaktiondre Gesetz gestimmt haben", erklarze dar
Vorstandssprecher der Giordano-Bruno-Stiftung, Maih
Schmidt-Salomon. "Denn diese Politiker sind veramtlich
dafir, dass Sie mdglicherweise qualvoll sterbenseiis

Anders als in den meisten Medien berichtet, "stiesides-
wegs eine Uberwaltigende, fraktionsubergreifenddnriieit
hinter dem Gesetz", sagte Schmidt-Salomon. "Talis#ich
fand es nur innerhalb der CDU/CSU-Faktion mehrioéit| ; , !
Zustimmung, was nur Uber die besonders enge KotbmraEr/e’Chtene Kanzlerin nach der Abstimmung (Foto: E. Frerk)
und weltanschauliche Verbundenheit der C-Parteigrden Kirchen zu erklaren ist." Dennoch wére dasué
Sterbehilfeverhinderungsgesetz" im Parlament géschewenn nicht auch einige Abgeordnete der SBE&,
Grunen oder der Linken fiir das Gesetz gestimmehétt

"Schaut man sich die Parlamentarier an, die aulbedes CDU/CSU fir ein Verbot professioneller Foeiibeglei-
tungen gestimmt haben, fallt auf, dass viele vareihstarke kirchliche Bezlige aufweisen, wie etveakdakti-
onsvorsitzende der Grinen, Katrin Goring-Eckardé don 2009 bis Oktober 2013 Prases der Synode der
Evangelischen Kirche in Deutschland war", sagten8dthSalomon. "Allerdings findet man unter den 77
Abgeordneten der SPD, den 19 Abgeordneten der Gréowie den 12 Abgeordneten der Linksfraktion, fidie

das Verbot der Suizidhilfe eintraten, auch Politikéie bislang nicht durch ein besonders starkdigidses
Engagement aufgefallen sind. Thnen muss man voewedass sie sich mit dem Thema ,Sterbehilfe* innf¥id

der Entscheidung nicht hinreichend beschéaftigt habad aufgrund dieser mangelnden Sachkenntnis den
Fehlinformationen der Verbotsbefiirworter auf demigegangen sind."

"Die Folgen dieses Gesetzes sind dramatisch”

"Das ab morgen geltende Gesetz verschlechtertSchmidt-Salomon, "die Lage schwerstleidender Memsch
Deutschland in unzumutbarer Weise, was durch digleieh beschlossene Verbesserung der palliativrivad
schen Versorgung nicht aufgehoben wird. Denn itexi&allen ist selbst die beste Palliativmedizirchims, wie
der Arzt und Sterbehelfer Uwe-Christian Arnold girem Buch ,Letzte Hilfé' dargelegt hat. Ab morgen wird
Arnold seinen Patienten nicht mehr helfen konnémeceine mehrjahrige Haftstrafe zu riskieren. Alrgea sind
Menschen, die angesichts einer dramatisch fortggssten Erkrankung nicht mehr weiterleben méchtu,
sich allein gestellt. Ab morgen diirfen sie hierndi@ in der allergré3ten Not nur noch Laien um Hilfieen, die
nicht genau wissen, wie man das Leben auf sanfiedeenden kann. Die Folgen, die das Gesetz éle ver-
zweifelte Menschen haben wird, sind dramatischgicerweise werden einige von ihnen es nicht radbben,
dass dieses reaktionare ,Sterbehilfeverhinderursgdge das ihnen das ,letzte Menschenrecht’, ndmdas Recht
auf Selbstbestimmung am Lebensende, weitgehendrgaen hat, als verfassungswidrig erklart wird."

Die Giordano-Bruno-Stiftung hatte im Vorfeld der élestagsentscheidung mit einer letzten ARtisowie mit
einem Flugblatt das samtlichen Abgeordneten zuging, auf die Uegetiichkeit einer Gesetzgebung hingewie-
sen, die gegen den Willen von mehr als 80 ProzenBevolkerung und gegen das klare Votum der dbatsc
Strafrechtslehrer christliche "Lebensschitzer'-Werm Richtmald eines sékularen Staates machtnlividdien
sei die Rolle christlicher Lobbyisten bei der Ehtsidungsfindung bedauerlicherweise kaum thematigierden,
kritisierte Schmidt-Salomon. So habe ein namhaftegsches Nachrichtenmagazin ein bereits fertigtiest In-
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2 http://letzte-hilfe.de/buch/
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terview mit dem Politologen Carsten Freitglied des gbs-Beirats) zum Zusammenhang voristtichem
Lobbyismus und Suizidhilfeverbot letztlich doch miwer6ffentlicht. Da in diesem Interview einigecBaerhalte
erhellt werden, die in der Berichterstattung fahlteat sich die Giordano-Bruno-Stiftung (in Absgraanit dem
Autor) entschlossen, das Gespréach an dieser 3teltertffentlichen.

*%%

"Das Verbot der Sterbehilfe ist ein Erfolg kirchlic her Lobbyisten" — Interview mit
dem Politologen Carsten Frerk ("Kirchenrepublik Deu tschland™)

Frage:Herr Frerk, nach Ihren Recherchen zu den Kirchearfizen haben Sie jetzt ein Buch verdéffentlichdeim
Sie sich mit der "Kirchenrepublik Deutschlahdhd dem kirchlichen Lobbyismus beschéftigen. \fjigian his-
torischen Beispielen erlautern Sie Art und Strukdigser Einflussnahmen und Arbeitsweisen der kizhbh
Lobbybiiros. Ist dieser Lobbyismus heute noch winsa

Frerk: Ja. Normalerweise findet diese Einflussnairm&erborgenen statt. Die Kirchen sehen die Aukunigen
lieber jahrzehntelang in den Gesetzen, als dasbdain der Tagespresse berichtet wird. Aber vanigen Ta-
gen konnte der Kirchenlobbyismus im Bundestag lier &ffentlichkeit einen grandiosen Erfolg verbusch®as
Verbot der "geschaftsmaRigen Sterbehilfe” wirdsa®l7 in das Strafgesetzbuch eingefigt.

Frage: Warum schreiben Sie dieses Abstimmungseigidbn Kirchen als Erfolg zu?

Frerk: Sie waren die treibende Kraft. Seit Mittee @880er Jahre hat es in Deutschland eine Diskusgier die
Sterbehilfe gegeben. Der Suizid und die Beihilfenz8uizid waren in Deutschland grundsétzlich steaffDie
Griindung von Sterbehilfeorganisationen in der Schiexit 1982 und Dignitas 1998) sowie die Entwigkgien
in den Niederlanden und Belgien — die eine korigua#t und von Arzten ausgefiihrte Sterbehilfe ermub brach-
ten die Diskussion in Deutschland dann auch vdreshesondere die Rolle der Arzte wurde dabei diskutind
der Deutsche Juristentag empfahl 2006 die Straffiefir Arzte gesetzlich zu regeln. Die Kircheoy allem die
katholische Kirche, hat sich friih und ausdriicklilgegen positioniert sowie Regelungen zur Straéiader
Sterbehilfe in Deutschland gefordert. Nun, 2014ién GroRen Koalition, sollte dieses Thema durchgeseer-
den und es wurde ein ,Fahrplan’ fur ein Gesetztarbehilfe abgesprochen.

Frage: Welche Instrumente nutzen die Kirchen, um Auffassungen politisch wirksam werden zu lassen?

Frerk: Sie sind mehrgleisig aktiv. Lassen Sie eshnfiiir die katholische Kirche erlautern, bei derEkt es et-
was komplizierter. Da ich als Wissenschatftler nibiriter die Kulissen’ blicken kann, schildere iet&as hinsicht-
lich der Position der Kirche 6ffentlich gewordenh is

Erstens, auf der obersten Hierarchieebene, spratibeBischéfe in Spitzengesprachen mit den Flihminoiti-
scher Parteien und verdeutlichten ihre Forderumgesichtlich der Sterbehilfe. Dabei konnten sie arken, dass
es "wahlausgangsrelevante Folgen haben kénnte'h wam die Auffassung der Kirche nicht beriicksiahtigylle
Parteivorsitzenden, mit denen damals gesprochedeyr. Angela Merkel (CDU), Sigmar Gabriel (SPDidu
Cem Ozdemir sowie (bis 2013 Mit-Vorsitzende) ClauBlioth (Griine) stimmten mit "Ja" fir den EntwuréBd /
Griese. Gabriel, Ozdemir und Roth standen dabeb@gensatz zu ihren Fraktionen, die mehrheitlich"éin"
stimmen.

Zweitens wurden die Laienorganisationen positidnidgie dann (wie das Zentralkomitee der deutschathdi-
ken, ZdK, der Bund katholischer Unternehmer, BKig Katholiken in Wirtschaft und Verwaltung, KVV, sla
Kolpingwerk, der Caritasverband etc.) entsprechdiaaikierende Stellungnahmen abgaben. Parallel dardie
vom Malteserorden gegrundete "Deutsche StiftungeR@nschutz" aktiv, die im Mai 2014 einen Gesetwerf
vorlegte, der im Kern identisch ist mit dem spateBeand/Griese-Entwurf.

Drittens wurden in Katholischen Akademien Tagungeganisiert, auf denen kirchennahe ProfessorenSauth-
verstandige die Aspekte ausarbeiteten, die an dibahde und den Kirchen nahe stehenden PolitikerArgu-
mentationshilfen weitergegeben wurden. Dabei wurdlemmunikationsstrategien formuliert, die darautiab
ten, den Menschen (Burgern, Parlamentariern) Angshachen: Werde die organisierte Sterbehilfe niehibo-
ten, wirde das einen "Dammbruch” bedeuten. Alteeesdhen konnten sich geh&uft veranlasst sehenzisiti
ten, um ihrer Familie nicht zur Last zu fallen. Bph&dnomene wie der Verein ,Sterbehilfe Deutschlamafden
dabei in ihrer Bedeutung drastisch Uberhéht undsdieidhilfe — im Widerspruch zu jeder Realitatls '®ienst-
leistung: Tod" dargestellt, als ob es eine Sellbstéiadlichkeit werden wirde, sich mal eben schewdlbst zu t6-
ten.

Frage: In lhrem Buch "Kirchenrepublik Deutschlanioktonen Sie die Bedeutung der sogenannten Kathefisc
und Evangelischen Biros. Haben auch sie eine Roter Sterbehilfedebatte gespielt?

Frerk: Selbstverstandlich. Das Katholische Bira sighon seit 2003 vor der Sterbehilfe warnte, pra@l5 die
vier vorliegenden Gesetzentwirfe und verbreitetee ebtellungnahme. Der weitestgehende Entwurf (Sens-
burg/Déhring), der Sterbehilfe generell unter Straffellen wollte, wurde zwar als grundsétzlich tigghaber als
zu radikal und nicht durchsetzungsfahig bewertetr Bntwurf Brand/Griese, der "nur" die "geschaftBigé
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Sterbehilfe" unter Strafe stellt, wurde als Kompigsrbeflrwortet. In der "ganzheitlichen Betreuudgt katholi-
schen MdBs durch das Biro wurden bei Gebetsfrikstijgparlamentarischen Abenden u. a. m. die Ubgtzeu
Katholiken in diesem Sinne bestarkt. Je naher égmin der Abstimmung im Bundestag riickte, destavakt
wurde das Biro. Wenige Tage vor der Abstimmungcétéidas Katholische Biro zusammen mit dem Evangel
schen Biro auf dem sogenannten Doppelkopfbriefba@gealle Bundestagsabgeordneten ein Schreibergerm d
sie noch einmal fur den Entwurf Brand/Griese warben

Frage: Ein ahnliches Schreiben ging dann auch ttierFraktionsvorsitzenden von CDU/CSU, SPD und Biind
nis90/Griine an ihre jeweiligen Fraktionsmitglieder...

Frerk: Richtig. Einen Tag vor der Abstimmung schéckKauder, Gabriel und Géring-Eckardt an alle Neger
ihrer Fraktionen ein an den Kirchenbrief stark eemdes Schreiben, in dem sie — vorgeblich alsaehd Abge-
ordnete, aber eben doch mit der Autoritit und Mabinér Amter — fiir die Zustimmung zum Entwurf
Brand/Griese pladierten. Dadurch entstand ein ygriea Fraktionszwang, obwohl der fiir die Abstimmyag
nicht gelten sollte. Hilfreich war dabei natirlidie namentliche Abstimmung, da nun im Nachhineinjéden
Abgeordneten uberpruft werden kann, wie er bzw.asigestimmt hat, was dann wohl auch entsprechend ve
merkt wird.

Frage: Was haben die Kirchen und die Parlamentadaevon, sich Uber die Auffassungen und Winsche der
Mehrheit von rund 80 Prozent der Bevélkerung hirmusgtzen?

Frerk: Ein Teil der MdBs wird eigenen Uberzeugund@gen, ein anderer Teil unterwirft sich dem Druadn
Kirche, Parteifihrung und Fraktionsvorsitz. Dendfien geht es um etwas Anderes. Ihre gesellschedtitacht
beruht u. a. darauf, dass sie die Deutungshoheit dés Leben des Menschen beanspruchen, insbesaheter
Anfang des Lebens und das Lebensende. HinsichilishLebensanfangs haben die Kirchen in den 1970 und
1990er Jahren hinnehmen mussen, dass ihnen ihterigsioheit iber den Lebensanfang (durch Pillew&oh
gerschaftskonfliktberatung und Abtreibung) verloging. Nun wollen sie nicht auch noch die Deuturodsdit
Uber das Lebensende verlieren.

Frage: Steht aber nicht die gesamte gesellschbélientwicklung des gréReren Freiheitsraumes dewibhadlims
diesem Anspruch entgegen? Die Befreiung des Mensamestaatlichen oder religidsen Vorschriften?

Frerk: Die Kirchen denken nicht pragmatisch odenwdenschen her, sie sind korporative "Uberzeuguest
Sie denken in Kategorien wie Strafe, auch wenn Rdffessoren des Strafrechts eindeutig erklart hatless
jedwede Regelung zur Sterbehilfe im Strafrechttsiain suchen habe. Und, wie es militarisch heiBtkRugsge-
fechte werden am hartesten gefiihrt! Gerade weilSdikularisierung der Gesellschaft voranschreitaiteh die
Kirchen dagegen. In den vergangenen zehn Jahrsinsigb eine entschlossenere religiése Positiongein 6f-
fentlichen Raum beobachten. Sei es das "Adventssingh Gebaude des Bundestages und der Landtages,se
dass alle Bundesminister, einschlie3lich der Kanglelie Eidesformel "So wahr mir Gott helfe" gescien ha-
ben. Die Religionsbeauftragten der Parlamentsfrakti, friiher eine nebenséachliche Aufgabe, sindzsedt Le-
gislaturperioden entschlossene InteressenvertieteKirchen, die ihre glaubigen Kollegen ,bei dear®e hal-
ten’. Es ist wahrlich kein Zufall, dass der dendkien genehme Gesetzentwurf von der Pfarrersto&estin
Griese, MdB, vorgetragen wurde. Seit 2008 ist gige€herin des "Arbeitskreises Christinnen und Gémisn der
SPD" und von 2006 bis 2009 und seit 2011 Beauitrdgt SPD-Bundestagsfraktion fur Kirchen und Retfigi
gemeinschaften. Seit 2003 ist sie zudem MitgliedSiamode der EKD.

Frage: Ahnliches gilt auch fiir die Fraktionsvorsitelen von CDU/CSU und den Griinen, oder?

Frerk: In der Tat. Volker Kauder, der Fraktionsvimende der CDU/CSU, ist nicht nur bekennender gehkaler
Christ, sondern wurde im Juni 2014 auch mit der Koatufe des papstlichen Gregoriusordens dekoffiért,
"sein von christlichen Werten gepragtes HandelRoatitik und Gesellschaft". Katrin Goéring-Eckardte d-rakti-
onsvorsitzende von Biindnis90/Die Griinen, ist seit72Mitglied im Vorstand des Prasidiums des DewdadB-
vangelischen Kirchentags und war von 2009 bis Qdt&#913 Prases der Synode der Evangelischen Kinche
Deutschland. Griese, Kauder und Goring-Eckardt,simeden einigen anderen, bedeutende "Brickenkdjes"
kirchlichen Lobbyismus im Deutschen Bundestag.

Frage: Sind Sie eigentlich ein Anhanger von Vergglwgstheorien?

Frerk: Wahrlich nicht! Ich spreche hier auch niebh einer "grof3en, geheimen Verschwérung”, songlemei-
ner im Grunde recht alltdglichen Form des politesstiNetzwerkens. Dabei muss man sich vor Augen fijld&ss
die Kirchen zwar reiche Organisationen sind, difgiaund ihrer Geschichte lber beste Kontakte zuitiReterfii-
gen, dass dies aber keineswegs bedeutet, dase semokratie tatsachlich lenken kénnten. Im Febe Sterbe-
hilfe konnten sich die Kirchen trotz der Stimmem @®U/CSU nicht sicher sein, ob sie sich mit ihitinschen
durchsetzen wiirden. Auch die maf3geblichen Politikeenten nicht unbedingt davon ausgehen, dasd-iadeti-
onen im Sinne der Kirchen abstimmen wirden. Angonstare es wohl kaum zu der Intervention der dreki-~
onsvorsitzenden gekommen. Immerhin bedeutete d@sskopf-Schreiben ja eine klare Verletzung padaita-
rischer Regeln. Niemand nahm ihnen ab, dass diensicals "einfache Abgeordnete” an ihre Kollegemeien.
Kauder, Gabriel und Goéring-Eckardt standen offenb@er gehérigem Druck und nutzten jede Chancedigm
Mehrheit fir das Verbotsgesetz zusammenzubringeas,ifinen schlie3lich auch gelang, prinzipiell adogch hat-
te scheitern kdnnen.



Frage: Ist der Titel Ihres Buches "Kirchenrepulleutschland" dann nicht doch etwas tiberzogen?

Frerk: Nein. Die Kirchen sind seit Grindung der Besrepublik Deutschland geréuschlos in den kongpiege-
setzgebungsprozess in Bund und Landern eingebubdéiir bestehen keinerlei rechtliche Grundlagea.gjie-
ren wie ein Schattenparlament oder eine Art Neligaireng ohne jegliche demokratische Legitimatiorsofern
sind sie maRgebliche Akteure der Politik. Aber: Sre natirlich keineswegs die einzigen Akteured das eben
diesem Grund heif3t mein Buch auch "Kirchenrepublutschland" — nicht "Kirchendiktatur DeutschlanBie
Zivilgesellschaft kann dem kirchlichen Lobbyismugahaus entgegenwirken. Doch dazu muss das Praidem
kirchlichen Lobbyismus zunachst einmal erkannt wardvozu meine Studie hoffentlich beitragen kann.

*k%

Liste der Abgeordneten, die fir ein Verbot der prof  essionellen Suizidhilfe gestimmt haben (laut
Plenarprotokoll 18/134):

CDU/CSU: Stephan Albani; Katrin Albsteiger; Peter Altmaiértur Auernhammer; Dorothee Bar; Gunter Bau-
mann; Maik Beermann; Manfred Behrens (Borde); $ytBlenning; Dr. Andre Berghegger; Dr. Christoph dger
ner; Ute Bertram; Peter Beyer; Steffen Bilger; Géas Binninger; Dr. Maria Bohmer; Wolfgang Bosba€lgus
Bréahmig; Michael Brand; Dr. Reinhard Brandl; HelnBitandt; Dr. Ralf Brauksiepe; Heike Brehmer; Ralph
Brinkhaus; Cajus Caesar; Gitta Connemann; Alexamtssrindt; Michael Donth; Thomas Doérflinger; Marie-
Luise Détt; Hansjorg Durz; Dr. Bernd Fabritius; Hemn Farber; Dr. Thomas Feist; Enak Ferlemann; Birk
scher (Hamburg); Axel E. Fischer ; (Karlsruhe-Lgndj. Maria Flachsbarth; Klaus-Peter Flosbach; Shew
Frei; Dr. Astrid Freudenstein; Dr. Hans-Peter Fiigld (Hof); Michael Frieser; Dr. Michael Fuchs; Hadoachim
Fuchtel; Alexander Funk; Ingo Gadechens; Dr. Thof@abhart; Alois Gerig; Eberhard Gienger; Cemile (io
souf; Josef Gdppel; Reinhard Grindel; Ursula Grelesmich; Hermann Gréhe; Klaus-Dieter Gréhler; Maeh
Grosse-Bromer; Astrid Groteliischen; Markus Grib&nfred Grund; Oliver Grundmann; Monika Grittersi4
Guntzler; Christian Haase; Florian Hahn; Dr. Stephdarbarth; Gerda Hasselfeldt; Matthias Hauer; Mark
Hauptmann; Dr. Stefan Heck; Dr. Matthias Heiderjnilg Heiderich; Mechthild Heil; Frank Heinrich (Qine
nitz); Uda Heller; Rudolf Henke; Michael Hennrichnsgar Heveling; Christian Hirte; Dr. Heribert HirtRobert
Hochbaum; Alexander Hoffmann; Karl Holmeier; Fralusef Holzenkamp; Dr. Hendrik Hoppenstedt; Margaret
Horb; Bettina Hornhues; Charles M. Huber; Anettébidger; Hubert Hippe; Erich Irlstorfer; Thomas &enbek;
Andreas Jung; Dr. Franz Josef Jung; Xaver JunghBl@mmaus Kalb; Hans-Werner Kammer; Steffen Kampete
Anja Karliczek; Bernhard Kaster; Volker Kauder; @tefan Kaufmann; Roderich Kiesewetter; Dr. Geoig-K
pels; Volkmar Klein; Jens Koeppen; Markus Koob; stem Kérber; Hartmut Koschyk; Michael Kretschmer;
Gunther Krichbaum; Dr. Glnter Krings; Ridiger KruBettina Kudla; Dr. Roy Kihne; Ginter Lach; Uwe-La
gosky; Dr. Karl A. Lamers; Dr. Norbert Lammert; Katina Landgraf; Ulrich Lange; Barbara Lanzinger; Sil-

ke Launert; Paul Lehrieder; Dr. Katja Leikert; Bhilipp Lengsfeld; Dr. Andreas Lenz; Philipp Gradrthenfeld,;
Dr. Ursula von der Leyen; Ingbert Liebing; Matthiaigtz; Dr. Carsten Linnemann; Patricia Lips; Wé#fl Lo-
renz; Dr. Claudia Liucking-Michel; Daniela Ludwigakin Maag; Yvonne Magwas; Gisela Manderla; Matesn v
Marschall; Hans-Georg von der Marwitz; Andreas Kéddt; Stephan Mayer (Altdtting); Reiner Meier; Dvli-
chael Meister; Dr. Angela Merkel; Jan Metzler; MaMlichalk; Dr. h.c. Hans Michelbach; Dr. Mathiasddel-
berg; Dietrich Monstadt; Karsten Moring; Volker Midsch; Elisabeth Motschmann; Stefan Muller (Erlange
Dr. Gerd Mdller; Dr. Philipp Murmann; Dr. Andreasd¥; Michaela Noll; Helmut Nowak; Dr. Georg Niflein
Julia Obermeier; Wilfried Oellers; Florian OR3nen;,. Oim Ostermann; Henning Otte; Ingrid PahlmannivBy
Pantel; Martin Patzelt; Dr. Martin Patzold; SibyRéeiffer; Eckhard Pols; Thomas Rachel; Kerstin étaski; A-
lexander Radwan; Alois Rainer; Dr. Peter Ramsatiekhardt Rehberg; Lothar Riebsamen; Josef RiefHemz
Riesenhuber; Johannes Ro&ring; Erwin Riddel; Aldeupprecht; Anita Schafer (Saalstadt); Dr. Wolfgang
Schauble; Andreas Scheuer; Karl Schiewerling; NarBehindler; Heiko Schmelzle; Christian Schmidiirth);
Gabriele Schmidt (Uhlingen); Ronja Schmitt; Patri@&hnieder; Nadine Schon (St. Wendel); Bernhardulgeh
Druggelte; Dr. Klaus-Peter Schulze; Uwe SchummemiA Schuster (Weil am Rhein); Detlef Seif; Johanne
Selle; Reinhold Sendker; Bernd Siebert; Thomase#ilbrn; Johannes Singhammer; Jens Spahn; Caraleh$ta
Dr. Frank Steffel; Dr. Wolfgang Stefinger; Alberte§emann; Peter Stein; Erika Steinbach; Johanresiggr;
Christian Frhr. von Stetten; Dieter Stier; Rita (kwofe; Stephan Stracke; Max Straubinger; Matth&usbl;
Thomas Strobl (Heilbronn); Dr. Peter Tauber; Arfjgmann; Dr. Hans-Peter Uhl; Dr. Volker Ullrich; Svin
Veith; Thomas Viesehon; Michael Vietz; Sven Volmeyi Kees de Vries; Dr. Johann Wadephul; Marco Wan-
derwitz; Nina Warken; Albert Weiler; Marcus WeinggiHamburg); Dr. Anja Weisgerber; Peter Weil3 (Emmen
dingen); Sabine Weiss (Wesel I); Karl-Georg Wellmakarian Wendt; Waldemar Westermayer; Kai Whittake
Peter Wichtel; Annette Widmann-Mauz; Heinz Wiesai(igen); Elisabeth Winkelmeier-Becker; Oliver Wtk
Barbara Woltmann; Tobias Zech; Heinrich Zertik; Enztlaulner; Dr. Matthias Zimmer; Gudrun Zollner

SPD:. Rainer Arnold; Heike Baehrens; Ulrike Bahr; DoBarnett; Dr. Matthias Bartke; Béarbel Bas; Burkhard
Blienert; Willi Brase; Martin Burkert; Dr. Lars Cidlucci; Siegmund Ehrmann; Petra Ernstberger;Hbitz Fel-
gentreu; Dr. Ute Finckh-Kramer; Christian Flisekaddnar Freitag; Sigmar Gabriel; Michael Gerdes; Mart
Gerster; Iris Gleicke; Kerstin Griese; Uli GrotscBebastian Hartmann; Hubertus Heil (Peine); Matdes;
Wolfgang Hellmich; Dr. Barbara Hendricks; Dr. Evédf; Christina Jantz; Josip Juratovic; Oliver Kaezek;
Arno Klare; Lars Klingbeil; Birgit Kompel; Dr. HardlIrich Kruger; Helga Kihn-Mengel; Christine Lambh;
Christian Lange (Backnang); Steffen-Claudio LemmBabriele Losekrug-Moller; Hiltrud Lotze; Kirsten hii
mann; Dr. Birgit Malecha-Nissen; Hilde Mattheis;ti®a Miller; Michelle Miintefering; Dr. Rolf Mitzérh;
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Andrea Nahles; Dietmar Nietan; Thomas OppermanmaflyOzoguz; Detlev Pilger; Achim Post (Minden); Dr.
Wilhelm Priesmeier; Dr. Sascha Raabe; Martin RabaBtefan Rebmann; Andreas Rimkus; Dennis Rohde; Dr
Martin Rosemann; René Rospel; Dr. Ernst Dieter Rass; Michael Roth (Heringen); Susann Rithrich;nBer
Rutzel; Annette Sawade; Marianne Schieder; Udo e3céi; Dr. Dorothee Schlegel; Ulla Schmidt (Aachen)
Dagmar Schmidt (Wetzlar); Elfi Scho-Antwerpes; SteSchwartze; Rita Schwarzeliihr-Sutter; Rainer rBgjg
Peer Steinbriick; Gabi Weber

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Volker Beck (KolIn); Katrin Goring-Eckardt; BrittedaRelmann; Béarbel Hohn;

Maria Klein-Schmeink; Stephan Kihn (Dresden); Maridurth; Dr. Tobias Lindner; Beate Miller-Gemmeke;
Ozcan Mutlu; Dr. Konstantin von Notz; Omid NourippGem Ozdemir; Claudia Roth (Augsburg); Corinnd-Rii

fer; Manuel Sarrazin; Elisabeth Scharfenberg; K@@chulz-Asche; Dr. Harald Terpe

DIE LINKE : Jan van Aken; Sevim Dagdelen; Annette Groth; Elé¢ilénsel; Andrej Hunko; Ulla Jelpke; Martina
Renner; Kathrin Vogler; Halina Wawzyniak; Jorn Wernlith; Hubertus Zdebel; Pia Zimmermann

Von den360 Parlamentariern, die fur das Verbot votierten, stamm2s2 (= 70 %) von der CDU/CSU7 (=

21,3 %) von der SP,9 (= 5 %) von Bundnis90/Die Grinen sovli2 (= 3,3 Prozent) von der Linksfraktion. Wir
bedankeruns bei der233 MdBs (immerhin fast40 Prozent der Abgeordnederlie gegendas Gesetz gestimmt
haben (39 Abgeordnete der CDU/CSU, 109 AbgeordteteSPD, 41 Abgeordnete der Griinen und 44 Abgeord-
nete der Linken).

Innerhalb der Parteien waren die Mehrheitsvertgdtifolgendermafen verteilt: Bei deDU/CSU-Fraktion
stimmten 86 Prozent der Abgeordneten fiir das Verot 14 Prozent dagegen (ziemlich exakt das unigeke
Verhaltnis, das in der Bevdlkerung vorherrschte), der SPD stimmten 41 Prozent fir das Verbot, 59 Prozent
dagegen (nicht gerade burgernah, aber immerhinkééme Mehrheit gegen die Kriminalisierung der &dhidfe),
beiBundnis 90/Die Grinenstellten die Verbotsbefirworter 32 Prozent, dige 68 ProzenDie Linke konn-

te sich mit 21 Prozent Strafrechtsverscharfern idProzent Liberalen (bei dieser Abstimmung) aés lairger-
nahste (bzw. kirchenfernste) Partei im DeutschemdBstag préasentieren.




