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Ufuk Ozbe (Niirnberg)
Kritik der liberalen Auslegungen des Islam

Die Islamdebatte zwischen politischer ZweckmiiBBigkeit
und intellektueller Redlichkeit

I. Der liberale Islam auf der intellek-
tuellen und politischen Diskursebene

Die liberalen Interpretationen des Islam
sind angesichts des Korantextes intellek-
tuell nicht haltbar. Der vorliegende Artikel
versucht diese These zu begriinden. Mit
»liberal“ meine ich (unabhingig davon, ob
thre Vertreter sich so bezeichnen oder
nicht) abkiirzend all jene modernen Les-
arten, die behaupten, man konne als gldu-
biger Muslim widerspruchsfrei die frei-
heitlich-demokratischen Grundwerte ver-
treten, also insbesondere Menschenrechte,
Verbot von Folter und Korperstrafen,
Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen,
Gleichberechtigung von Mann und Frau,
Gleichberechtigung von Religionen und
areligiosen Weltanschauungen, Meinungs-
freiheit, damit auch die Freiheit der Reli-
gionskritik und Ablehnung jeglicher grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit, ins-
besondere Ablehnung von Antisemitismus
und Homophobie.

Wir pflegen Menschen, die sich als ,,Musli-
me* oder ,,Christen* ansehen, ebenfalls
als solche zu bezeichnen, auch wenn wir
der Meinung sind, dass ihre Uberzeugun-
gen mit den konstitutiven Glaubensprinzi-
pien der jeweiligen Religion nicht mehr
kompatibel sind. Ein Absprechen des
Muslim- oder Christ-Seins gilt zu Recht
als anmaflend. In diesem Sinne gibt es
natiirlich liberale Musl/ime. Wenn man das
Wort ,,Islam‘ ausschlieB3lich dariiber defi-

Im Auslegen seid frisch und munter!
Legt ihr’s nicht aus, so legt was unter!

Johann Wolfgang von Goethe'

niert, wie Muslime ihre Religion heute ver-
stehen und praktizieren, dann gibt es folge-
richtig auch einen liberalen Is/am —neben
sehr vielen anderen, die nicht liberal sind.
Selbstverstandlich streite ich niemandem
das Recht ab, seine Religion so auszule-
gen und im Rahmen allgemeiner Gesetze
so auszuleben, wie er es flir richtig befin-
det. Ich bestreite aber (wie librigens die
grof3e Mehrheit der frommen bzw. prakti-
zierenden Muslime — der Gelehrten wie
der Laien — in der gesamten muslimischen
Welt) die Schliissigkeit und Plausibilitdt
der Argumente, die von liberalen Musli-
men fiir ihre Auslegungen vorgebracht
werden. Daran dndert auch die Tatsache
nichts, dass einige muslimische Vertreter
und nichtmuslimische Unterstiitzer des li-
beralen Islam angesehene Lehrstuhlinha-
ber (etwa in Orientalistik, Islamwissen-
schaften oder Islamischer Theologie) sind,
deren Fachwissen auller Frage steht.

Auf der anderen Seite soll hier nicht der
Eindruck erweckt werden, der Islam kon-
ne etwa nur im Sinne der Terrororgani-
sation IS (Islamischer Staat, auch: Daesh)
ausgelegt werden, wonach das willkiirli-
che Morden aller Andersdenkenden legi-
tim sein soll. Wie zu Recht hiufig betont
wird, kdmpft der IS auch gegen Angeho-
rige anderer muslimischer Richtungen. Zur
vollen Wahrheit gehort aber, dass diese
Richtungen ebenso wenig fiir einen libe-
ralen Islam stehen. Der liberale Islam ist
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trotz seiner seit einigen Jahren zunehmen-
den medialen Prasenz in Deutschland (zu-
mindest noch) eine absolute Minderheiten-
erscheinung unter den frommen bzw. prak-
tizierenden Muslimen. Es ist also nicht das
Ziel dieses Artikels zu suggerieren, dass
ein bestimmtes, besonders radikales Is-
lamversténdnis als einziges mit dem Ko-
ran vereinbar wire. Insbesondere in tiir-
kischen Islamverbédnden ist die religiose
Meinung verbreitet, dass Muslime in nicht-
muslimischen Landern sich grundsétzlich
an die dortige Rechtsordnung zu halten
haben. Ich behaupte auch nicht, dass die-
ses Islamverstindnis dem Koran wider-
sprechen wiirde. Es geht einzig um die
liberalen Interpretationen, nach denen man
als glaubiger Muslim die genannten frei-
heitlich-demokratischen Grundwerte — wi-
derspruchsfrei — auch innerlich vertreten
konne. Der vorliegende Artikel will zeigen,
dass dieses moderne Islamverstindnis aus
muslimischer Binnensicht mit dem Koran
nicht in Einklang zu bringen ist.

Dazu werde ich zunichst einige konkrete
Regelungen im Koran nennen, die libera-
len Muslimen ,,unzeitgemafl*, ,,nicht mehr
vertretbar* oder ,,problematisch* erschei-
nen (II). Daran wird sich die Behandlung
des grundlegenden Unterschiedes zwi-
schen dem Koran und der Bibel anschlie-
Ben (IIT). Im vierten Abschnitt werde ich
zehn verschiedene Vorgehensweisen libe-
raler Muslime im Umgang mit den proble-
matischen Koranpassagen vorstellen und,
falls vorhanden, ihre Argumente tiberpri-
fen (IV). Wie wir sehen werden, reichen
diese Vorgehensweisen von Ignorieren
und Totschweigen tiber bloB3e Floskeln bis
hin zu mehr oder weniger gut durchdach-
ten interpretatorischen Schachziigen. Dar-
unter gibt es aber auch eine argumentativ
gehaltvollere Methode zur Vermittlung
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zwischen dem Korantext und den moder-
nen Werten. Namlich die historisch-teleo-
logische Auslegung, die ich als zehnten
und letzten Punkt kritisieren werde (wo-
bei die vorangehenden Abschnitte 7 bis 9
enge Beziige dazu haben). Bereits an die-
ser Stelle sei angemerkt, dass die Bezeich-
nung ,historisch-kritisch* sich flir diese
Herangehensweise nicht eignet.> Wie alle
anderen muslimischen Richtungen bekennt
sich naturgemif auch die historisch-teleo-
logische Methode zu den beiden entschei-
denden Glaubensgrundséitzen:

(1) Der Koran sei in seinem miindlichen
Wortlaut, abgesehen von der Anordnung
der Suren’® und den unterschiedlichen Re-
zitationsvarianten,* die authentische Rede
Allahs (dazu mehr im Abschnitt I1I).

(2) Der im Koran zum Ausdruck kom-
mende Wille Allahs (wie auch immer die-
ser Wille richtigerweise auszulegen und in
der Gegenwart anzuwenden ist) sei im
Prinzip auch fiir heutige Glaubige giiltig.
Das heif3t, der Koran sei nicht, zumindest
nicht in seiner gesamten Botschaft, aus-
schlieBlich fiir ein bestimmtes Zeitalter her-
abgesandt worden, er sei also auch heute
noch von religiéser Relevanz und er habe
seine Giiltigkeit auch nicht durch eine spi-
tere Offenbarung verloren, wie etwa die
Bahai glauben.

Als Auflenstehender mag man sich auf fol-
genden pragmatischen Standpunkt stellen:
,,Ob ein bestimmtes Islamverstidndnis mit
einiger Plausibilitdt und halbwegs verstén-
digen Methoden aus den Quellen folgt oder
das Produkt selektiver und opportunisti-
scher Auslegungsakrobatik ist, braucht
uns nicht zu interessieren. Fiir ein friedli-
ches Miteinander ist es in jedem Fall
zweckmalBig, jene Muslime zu unterstiit-
zen, die einen dezidiert liberalen Islam
propagieren.* Auf politischer Ebene hat



ein solcher Standpunkt (trotz einiger wich-
tiger Vorbehalte) grundsétzlich seine Be-
rechtigung. Das darf aber nicht den Blick
auf theologisch-intellektuelle Fragestellun-
gen vernebeln. Die Bedeutung soziodko-
nomischer und politischer Rahmenbedin-
gungen flir das Denken und Handeln von
Menschen kann zwar nicht hoch genug
eingeschétzt werden. Dennoch werden die
Einstellungen und Handlungen glédubiger
Muslime selbstverstindlich auch von der
Art und Weise beeinflusst, wie sie den
Koran auslegen bzw. welchen Auslegun-
gen sie folgen; und die Art und Weise,
wie man den Koran auslegt, hat selbst-
verstandlich auch etwas damit zu tun, was
im Koran steht. Die Frage, welche Inter-
pretationen der Koran redlicherweise zu-
lasst und welche nicht, ist also fiir unsere
Sicht auf damit verbundene politische Fra-
gestellungen durchaus relevant; dennoch
sollte sie aber ohne voreilige politische
Folgerungen, ergebnisoffen analysiert
werden. Es geht hier nicht um die Frage,
ob Menschen, die sich als Muslime anse-
hen, faktisch zugleich aufrichtige Verfech-
ter von Demokratie und Menschenrech-
ten sein konnen (ja, sie konnen es, man-
che sind es!), sondern darum, dass dies
bei einer ehrlichen Betrachtung des Ko-
ran ohne fundamentale Widerspriiche zum
Glauben nicht moglich ist. Auf der rein
intellektuellen Ebene gilt ndmlich: Man
kann nicht alles haben. Entweder ist der
Koran die letzte Offenbarung des Schop-
fers, dann darf man redlicherweise nicht
alles Erdenkliche als eine ,,zeitgemdifse, hu-
manistische Lesart des Koran* vermark-
ten; oder er ist es eben nicht, dann kann
man frei ausfiihren, wie eine zeitgemille
Religion aussehen miisste.

Auch fiir den Aullenstehenden, der sich
fiir die Unterstiitzung des liberalen Islam

entscheidet, kann ein kritischer Blick auf
die innerreligiésen Argumente lohnend
sein. Zum Beispiel wenn man nachvollzie-
hen will, warum viele Islamverbande die
liberalen Lesarten ablehnen. Es geht ndm-
lich nicht nur um profane Machtpolitik,
wie liberale Theologen ihren Widersachern
gerne vorwerfen. Es geht auch darum,
dass die Gelehrten und Imame der Verbén-
de die liberalen Interpretationen tatsidch-
lich als unvereinbar mit ihrer Heiligen
Schrift ansehen. Wie wir sehen werden,
1st es schwer, thnen in der Sache Unrecht
zu geben.

II. Einige problematische Koranpas-
sagen

Der Koran, die grundlegende Hauptquelle
des Islam, ist nicht nur ein spirituelles Buch
tiber Gott, den Sinn des Lebens und das
Jenseits. Darin finden wir auch zahlreiche
Regelungen und Anweisungen fiir das
Diesseits. So enthilt der Koran zum Teil
detaillierte vertrags-, ehe-, scheidungs-,
erb- und strafrechtliche Vorschriften, die
mit modernen Grundwerten groftenteils
nicht harmonieren.

Strafnormen: Die Strafe fiir Mord und
Korperverletzung ist im Koran nach dem
Talionsprinzip geregelt. Das Opfer bzw.
die Opfer-Familie kann sich mit der Zah-
lung eines Blutgeldes begniigen oder aber
die gleichartige Verletzung bzw. die To6-
tung des Taters verlangen (,,qgisas*, Auge
um Auge). Empfohlen wird zwar, dem Ta-
ter zu verzeihen und sich mit dem Blut-
geld zu bescheiden. Gemil dem Koran
ist es aber ein unumstéBliches Recht, auf
Vollstreckung der Wiedervergeltung zu be-
stehen (2:178 f., 42:40, 16:126, 5:45).
Kriegsfiihrer gegen Allah und seinen Ge-
sandten sowie Unheilstifter miissen geto-
tet, gekreuzigt, korperlich verstimmelt
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oder vertrieben werden (5:33). Der Straf-
erlass (in 5:34) gilt ausdriicklich nur fiir
jene, die bereits vor ihrer Ergreifung téitige
Reue gezeigt haben. Die Strafe fiir auf3er-
ehelichen Geschlechtsverkehr ist die Gei-
Belung mit hundert Hieben (24:2 £.)® zu-
mindest der /edigen Siinder. Die Steini-
gungsstrafe bei Ehebruch steht, wie wir
sehen werden, in den Propheten-Uberlie-
ferungen. Wer eine ehrbare Frau der Un-
zucht bezichtigt, ohne vier Zeugen beibrin-
gen zu kénnen, muss mit achtzig Hieben
bestraft werden (24:4 f.). Dem Dieb
schlieSlich wird die Hand abgehackt
(5:38). Ob der Straferlass bei tatiger Reue
(5:39) nur die jenseitige Strafe Gottes be-
trifft oder auch die weltliche Strafe des
Handabhackens entfallen lasst, ist umstrit-
ten. Gelehrte, die letzteres annehmen, ge-
hen mehrheitlich davon aus, dass der Dieb
vor seiner Ergreifung titige Reue gezeigt
haben muss.’

Mann-Frau-Verhdltnis: Die weiblichen
Angehorigen eines Verstorbenen erhalten
von der Erbmasse nur halb so viel wie die
ménnlichen Angehdrigen gleichen Grades
(4:11 £.,176). Der Mann darf mehrere Ehe-
frauen gleichzeitig haben (4:3) und, um ihre
Widerspenstigkeit zu brechen, sie unter
bestimmten Umstdnden schlagen (4:34).
Die Zeugenaussage einer Frau gilt nur halb
so viel wie die eines Mannes (2:282). Mén-
ner stehen von den Rechten her iiber den
Frauen (2:228). Die Frau ist das Saatfeld
thres Mannes, der Mann darf sein Saat-
feld bestellen, wie er will (2:223); vgl. auch
39:6, 4:1, 7:189, nach denen zuerst der
Mann erschaffen wurde.

Zu den problematischen Koranstellen wer-
den auch Passagen gezéhlt, die die Sklave-
rei als legitim voraussetzen,® den uneheli-
chen Sex mit den eigenen Sklavinnen er-
lauben,” zum Krieg gegen Nicht- und An-
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dersgldubige aufrufen und allgemein den
Krieg im Namen Allahs sowie das Mar-
tyrertum verherrlichen,'® Nichtgldaubige
herabwiirdigen,'' die Juden schméhen, '
die muslimische Gemeinschaft (umma)
durch Ausschluss und Diskriminierung
aller anderen tiberh6hen," enge freund-
schaftliche Beziehungen zu Nichtmuslimen
verbieten'* und fiir alle Nichtmuslime Hol-
lenfeuer im Jenseits garantieren.'®

Daneben gibt es zahlreiche problematische
Vorschriften, die nicht im Koran, sondern
in der Sunna (der iiberlieferten Prophe-
tentradition) zu finden sind, u.a. die To-
desstrafe fiir Apostasie'® und die Steini-
gung von Ehebrechern. Die Steinigungs-
strafe beruht auf zahlreichen Uberlieferun-
gen und hat von ihrem Inhalt her den si-
chersten Status (mutawatir manawi) in
der Hadith- und Rechtslehre.!” Mit Aus-
nahme der Charidschiten und des auf An-
Nazzam zuriickgehenden Zweiges der
Mu'tazila-Schule'® haben alle islamischen
Richtungen und Schulen, darunter auch
die vier noch existierenden sunnitischen
Rechtsschulen die Steinigungsstrafe als
ein unzweifelhaftes Gebot des Islam er-
achtet, auch wenn die Vorschrift nach den
ersten vier Kalifen in der Praxis weitge-
hend ignoriert wurde (zum Problem des
Tatnachweises siehe I'V.5). Heute wollen
immer weniger Gelehrte etwas davon ge-
wusst haben. Oft liest man sogar, die Stei-
nigungsstrafe beruhe ohnehin auf nur spér-
lichen Uberlieferungen bzw. diese seien (im
Gegensatz zu anderen, gut gesicherten
Uberlieferungen) ,,sehr umstritten.'® Das
ist falsch. Es existiert zwar eine umstritte-
ne Uberlieferung, der zufolge der Koran
urspriinglich einen Steinigungsvers enthielt
und das Blatt, auf dem es niedergeschrie-
ben war, zunidchst unter dem Bett einer
Ehefrau des Propheten vergessen und dann



von einem Tier gefressen wurde. Dass aber
der Prophet die Steinigung von Ehebre-
chern befohlen und mehrfach angewen-
det hat, ist so gut ,,gesichert* wie es bei
einer Propheteniiberlieferung nur moglich
ist. Mohammed selbst hat einen Mann
namens Ma'iz bin Malik,*® eine Frau vom
Stamm Ghamid,?! eine weitere Frau, die
mit einem Bediensteten ihres Mannes
schlief,?? einen Juden und eine Judin, die
miteinander Ehebruch begingen,” sowie
andere** steinigen lassen und befahl die
Toétung von Ehebrechern auch in gene-
rell-abstrakter Form in seinen Ausspri-
chen.?

Die folgende Auseinandersetzung mit den
Argumenten des liberalen Islam gilt im Prin-
zip fiir den Umgang mit all diesen proble-
matischen Themen. Allerdings fiihrt die de-
taillierte Betrachtung jedes einzelnen Ge-
genstandes zu seinen eigenen Nebendis-
kussionen. Daher werde ich mich bei mei-
ner Argumentation hauptsichlich auf die
Strafnormen des Koran und hierbei in ers-
ter Linie auf die Talionsregelung fiir Tot-
schlag und Korperverletzung (,,Auge um
Auge*) beziehen. Aber auch einige ande-
re Problemfelder werden erortert, insbe-
sondere der Ausschluss aller Andersglau-
bigen (in IV.6), die koranischen Kriegs-
und Gewaltpassagen (in 1V.8) sowie die
Diskussionen um den Salafismus und das
Reformpotential der islamischen Lehrtra-
dition (in IV.9).

II1. Der Koran als wortliche Gottes-
rede und der Unterschied zur Bibel

Gewiss, die Bibel hat &hnlich problemati-
sche Stellen. Viele Bestimmungen des Is-
lam finden wir auch im Alten Testament.
Indes gibt es zwischen dem Koran und
der Bibel fundamentale Unterschiede in
threm Selbstverstindnis: Anders als das

christliche Verstdndnis von der Bibel ist
der Koran nach eigener Behauptung und
nach dem Glauben der Muslime die wért-
liche Offenbarung Gottes. Der Sprecher
im Koran ist Allah personlich, wobei er
von sich selbst mal in der dritten Person
(,,Er*, ,,der Herr*, ,,Allah* etc.) mal in der
ersten Person (Singular oder Plural)
spricht. Wenn im Koran davon die Rede
ist, was ein anderer sagen soll oder ge-
sagt hat, dann steht vor dem entsprechen-
den Zitat in der Regel ein ,,sag/sprich*
(qul) oder ,.er sagte* (gala) bzw. ,sie
sagten* (qalu).

Entgegen der muslimischen Auffassung?®
ist Jesus fiir Christen kein Prophet, dem
Gott eine Schrift offenbart hétte, vielmehr
ist Jesus Christus selbst das fleischgewor-
dene Wort Gottes; in ihm hat sich Gott
offenbart.?’” Der Stellenwert Jesu im
Christentum ist also vergleichbar mit der
Stellung des Koran im Islam, wéihrend die
Bibel fir Christen einen dhnlichen Platz
einnimmt wie die Hadithe (Uberlieferun-
gen iiber die Worte und Taten des Prophe-
ten) fiir orthodoxe Muslime.?® Ferner be-
steht die Bibel bekanntlich aus sieben-
undzwanzig Texten des Neuen Testaments
(darunter die vier Evangelien), die von di-
versen Autoren zu unterschiedlichen Zei-
ten verfasst wurden und vom Leben und
Wirken Jesu berichten oder seine Bot-
schaft verbreiten, sowie aus den verschie-
denen Biichern des Alten Testaments, die
aus unterschiedlichen Jahrhunderten stam-
men und nach langer miindlicher Uberlie-
ferungstradition schriftlich fixiert wurden.
Eine rigorose Diktattheorie ist daher aus
christlicher Sicht schwer durchgéngig auf-
rechtzuerhalten. Der Koran dagegen ist
nach allen muslimischen Lesarten die Re-
de Allahs, die dem Propheten Mohammed
in einem etwa 23-jdhrigen Lebensabschnitt
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Wort fiir Wort offenbart wurde. Zudem
sind die problematischen Stellen in der Bi-
bel oft eingebettet in eine Erzdhlung tiber
angeblich in der Vergangenheit stattge-
fundene Ereignisse. Die hier thematisierten
Anordnungen im Koran werden ohne eine
solche narrative Einbettung oder raumzeit-
liche Beschriankung imperativ ausgespro-
chen. Aus all den genannten Griinden ha-
ben muslimische Exegeten, die ihre Reli-
gion einigermalien ernst nehmen wollen,
(zumindest bei den hier behandelten Passa-
gen) nicht die gleichen Spielrdume wie thre
christlichen Kollegen.

Theoretisch wiére ja auch die Annahme
moglich, Allah habe dem Propheten jeweils
nur einen abstrakten Gedanken oder eine
allgemeine Zielvorgabe eingegeben und
der Prophet habe als Mensch diesen Ge-
danken im Namen Allahs, aber mit seinen
eigenen Anschauungen sprachlich und in-
haltlich konkretisiert. Dies hétte zur Kon-
sequenz, dass nicht jeder einzelnen An-
ordnung des Koran géttliche Autoritét zu-
kommen miisste. Zahlreiche Koranpassa-
gen widersprechen aber eindeutig einer
solchen Annahme. In 75:16-19 erldutert
Allah dem Propheten, wie er sich beim
Empfangen der Offenbarung verhalten
soll: ,,Bewege deine Zunge nicht mit ihm
(mit dem Koran, wenn er dir gerade offen-
bart wird, bzw. mit dem Uberbringer Ga-
briel, wihrend er dir die Offenbarung ver-
liest), um ithn dir schnell einzuprégen! Uns
obliegt es, ihn zusammenzubringen und
zu rezitieren (zu verlesen, vorzutragen).
Daher: Wenn Wir ithn rezitiert haben, fol-
ge seiner Rezitation! Dann obliegt es Uns,
ihn zu erldutern.* In 53:2-5 spricht Allah
zu den Menschen: ,,Euer Gefdhrte (Mo-
hammed) hat sich weder vom geraden Weg
abbringen lassen, noch irrt er sich. Er spricht
nicht nach Lust und Laune (wenn er den

8

Koran vortrégt). Es ist eine Offenbarung,
die ihm eingegeben wird. Ein sehr Méchti-
ger hat (es) ihn gelehrt.* Ferner 69:43-46:
,EBr (der Koran) ist von dem Herrn der
Welten herabgesandt. Wenn er (Moham-
med) Uns erdichtete Aussagen zugeschrie-
ben hitte, hiatten Wir ihn an der Rechten
gepackt und ihm die Schlagader durch-
schnitten.” 10:15: ,,Sag: Ich darfihn (den
Koran) nicht von mir aus abdndern. Ich
folge nur dem, was mir eingegeben wird.*

Die Urheberschaft Gottes stand also von
Anfang an fest. Uber damit verbundene
Fragen wurde aber durchaus lebhaft disku-
tiert. Erbittert gefiihrt wurde im 9. Jahrhun-
dert der Streit dartiiber, ob der Koran ge-
schaffen sei oder nicht.” Wéhrend die
Mu'taziliten im Koran das in der Zeit ge-
schaffene Wort Gottes sahen, sollte sich
die orthodoxe Sicht von der Préiexistenz
und wesenhaften Gottlichkeit des Koran
fiir ein Jahrtausend durchsetzen und erst
ab der Moderne wieder verstérkt hinter-
fragt werden. Heterodoxe Denker wie
Fazlur Rahman (1919-1988)* und Nasr
Hamid Abu Zaid (1943-2010)*' betrie-
ben eine teilweise Entsakralisierung des
Koran, indem sie das orthodoxe Ver-
stdndnis von ,,Gotteswort* zu relativieren
versuchten. Da aber der Koran diesbeziig-
lich Giberaus deutlich ist, blieben manche
threr VorstoBBe argumentativ irrelevant,
unklar oder inkonsequent. Fazlur Rahman
wendet sich zum Beispiel gegen die An-
sicht, dass der Koran dem Propheten als
auditiv wahrnehmbarer Schall im physi-
kalischen Sinne iibermittelt worden sei.
Solange man aber an der gottlichen Urhe-
berschaft festhilt, ist es fiir das Koran-
verstindnis vollig irrelevant, ob die Of-
fenbarung akustisch oder telepathisch er-
folgt ist. Beachtenswerter ist die Behaup-
tung Fazlur Rahmans, Allah habe die Psy-



che, das Wissen und die Anschauungen
des Propheten so stark berticksichtigt, dass
die Offenbarung auch ein kreativer Pro-
zess im Geiste des Propheten gewesen sei,
weshalb der Koran auch als das Wort Mo-
hammeds angesehen werden miisse.*? Al-
lerdings hat Fazlur Rahman Schwierigkei-
ten, diese Behauptung mit irgendwelchen
koranischen Passagen zu untermauern,
wihrend zahlreiche Stellen eindeutig ge-
gen seine Sicht sprechen.>® Fiir Abu Zaid
ist der Koran nicht das einzige, ewige und
heilige Gotteswort, sondern eine histori-
sche Manifestation des Gotteswortes. Da-
her sei er nicht wesenhaft géttlich und heilig
(im Sinne eines praexistenten Gottesattri-
buts), sondern nur in Bezug auf seine Quel-
le.’*

Letztlich miissen aber beide Autoren trotz
ihrer teilweise anders klingenden Aussa-
gen ausdriicklich und wiederholt an dem
Dogma festhalten, dass der (miindliche)
Wortlaut des Koran von Allah dem Pro-
pheten tibermittelt wurde.**> Eine andere
Sicht ldsst der Koran nicht zu. Fiir die
fromme Orthodoxie ist der Koran das
schon immer existierende, unnachahmli-
che, wundersame Wort Allahs, dessen
Rezitation eine gottgefillige Tat ist, selbst
wenn man iiberhaupt kein Arabisch ver-
steht. Die ,,ketzerische* Heterodoxie da-
gegen sieht im Koran eine dem irdischen
Fassungsvermogen angeglichene, auf den
kulturellen Horizont seiner Erstadressaten
zugeschnittene, deshalb auch als ,,Kultur-
produkt‘® anzusehende historische Ma-
nifestation bzw. Reflexion der reinen
Gottesrede, die auf konkrete Ereignisse im
Leben des Propheten reagiert. Auch zwi-
schen diesen beiden Extremen gibt es
zahlreiche muslimische Positionen. Ge-
meinsam ist aber allen der Glaube, dass
der Koran nicht nur ,,irgendwie* gottlich

angehaucht ist, sondern dass Allah Urhe-
ber des Wortlauts ist. Der eigentliche
Grund, warum Fazlur Rahman und Abu
Zaid den mu'tazilitischen Standpunkt von
der Erschaffenheit des Koran so ener-
gisch verteidigen, liegt wohl darin, den
Weg fiir die historisch-teleologische Koran-
auslegung frei zu machen, mit der die Giil-
tigkeit koranischer Normen auf ihren his-
torischen Kontext beschriankt werden soll.
Allerdings folgt aus der Erschaffenheit des
Koran noch iiberhaupt kein positives Ar-
gument flir die Berechtigung eines solchen
Vorgehens. Die koranischen Vorschriften
waren selbst fiir die Mu'taziliten {iberge-
schichtlich und absolut bindend.?” Ande-
rerseits behaupte ich nicht, dass die vom
Koran vorgegebene Doktrin der Verbal-
inspiration die Reduktion koranischer Nor-
men auf ithren historischen Kontext von
vornherein ausschliet. Solange man je-
doch an der gottlichen Urheberschaft des
Koran festhilt, muss eine solche Reduk-
tion eben mit dieser Gottesrede zumindest
kompatibel sein, was sie, wie wir sehen
werden, nicht ist.

Fiir die weitere Argumentation in diesem
Artikel geniigt sogar die schwache Glau-
benspramisse, dass die betreffenden Ko-
ranpassagen vielleicht nicht in ihrem exak-
ten Wortlaut, jedenfalls aber in ithren kon-
kreten Bedeutungen von Gott stammen.
Solange man als Muslim glaubt, dass der
Prophet z.B. das Talionsrecht (Auge um
Auge) oder die genaue Erbteilung im Ko-
ran nicht falschlicherweise als Gottes Rede
ausgegeben hat, sondern dass der Inhalt
dieser Bestimmungen mit ihren konkre-
ten Einzelheiten von Gott offenbart wur-
den (und das wird auch von den genannten
Autoren nicht angezweifelt), kommt es fiir
die Frage nach ihrer Verbindlichkeit nicht
darauf an, ob auch die Stellung der Satz-
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glieder und die Wahl zwischen synony-
men Wortern von Gott stammen, ob der
Koran mit dem tiberirdischen praexisten-
ten Gotteswort identisch ist oder ob die
Offenbarung akustisch wahrnehmbar oder
telepathisch erfolgte. Von wirklicher Rele-
vanz fiir die Frage der Verbindlichkeit ist
dagegen die von Fazlur Rahman und Abu
Zaid hervorgehobene Historizitdt der ko-
ranischen Rede. Welche Argumente da-
raus fiir eine liberale Lesart — aus glaubiger
Sicht, d.h. mit der erlauterten ,,schwachen
Glaubenspriamisse — gefolgert werden
konnen und welche Schliisse dem Koran
eindeutig widersprechen, wird unter IV.10
diskutiert werden (vgl. aber auch IV.7-9).

IV. Der Umgang liberaler Muslime mit
den problematischen Koranstellen

1. Unkenntnis oder kognitive Disso-
nanz bei vielen Muslimen in Europa
Einen reinen Gottesstaat, der sich in allen
Belangen hundertprozentig an die Vor-
schriften des Islam hilt oder dies nach
eigenem Verstidndnis ernsthaft versucht,
hat es in der Geschichte wohl nie gege-
ben. Die Realpolitik auch der Kalifate war
immer beherrscht von einer gehorigen Por-
tion Pragmatismus. Dennoch wurde die
normgebende Autoritit des Koran in vie-
len Rechtsgebieten nicht in Frage gestellt.
In weiten Teilen der islamischen Welt fan-
den zum Beispiel das koranische Erbrecht
oder das Talionsrecht bei Totschlag und
Korperverletzung bis in die Moderne hin-
ein Anwendung, vielerorts werden sie heu-
te noch bzw. wieder angewendet. 2013
erregte ein saudisches Gerichtsurteil auch
hierzulande Aufmerksamkeit: Der Tater A/i
Al-Khawahir hatte einen anderen mit ei-
nem Messer so schwer verletzt, dass die-
ser eine dauerhafte Querschnittslahmung
erlitten hatte. Das Opfer bestand auf Zah-
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lung von umgerechnet 200.000 Euro als
Blutgeld. Andernfalls sollte dem Téter von
gerichtlich dazu angewiesenen Arzten durch
operative Beschadigung des Riickenmarks
eine Querschnittsldhmung zugefiigt wer-
den.®® In Iran wurde erst 2015 einem Té-
ter, der mit einer Atzmittelattacke einen
anderen geblendet hatte, aufgrund eines
Gerichtsurteils das Auge ausgestochen,
weil das Opfer darauf bestand.** Selbst
in muslimischen Landern, in denen das
islamische Recht keine positivrechtliche
Geltung mehr hat, hilt die iibergrof3e
Mehrheit der Islam-Gelehrten zumindest
in der Theorie daran fest, dass diese ko-
ranische Regelung religiés weiterhin ver-
bindlich ist und eigentlich angewendet wer-
den miisste.

Dagegen wiirde die gro3e Mehrheit der
Muslime in Europa und auch in der Tiir-
kei nicht ernsthaft wollen, dass solch ar-
chaische Strafen auch in ihren Lindern
angewendet werden.*® Fiir die meisten
Muslime hierzulande ist der Islam ohne-
hin bloB} ein Teilaspekt der kulturellen Iden-
titit, der an besonderen Tagen mit Riten
und Festivititen weitergepflegt wird. Vie-
le wissen auch einfach nicht, dass diese
Strafen im Koran stehen. Aber auch die
Mehrheit der frommen und praktizieren-
den Muslime in Europa wiirde wohl die
Einfiihrung solcher Strafen ablehnen. Thr
Ausweg hort sich in der Regel wie folgt an:
,,Ja, der Koran gebietet eigentlich die An-
wendung dieser Strafen. Allerdings leben
wir nicht in einem islamisch regierten Land.
Die Einfiihrung des islamischen Rechts
erfordert de facto die grundsétzliche Zu-
stimmung eines grof3en Teils der Bevol-
kerung. Dieses Ziel ist unter den gegebe-
nen Umstédnden schwer zu erreichen. Als
Muslime sind wir aber verpflichtet, dar-
auf hinzuarbeiten oder uns zumindest eine



solche Entwicklung zu wiinschen.* Natiir-
lich gibt es auch Muslime, die das ernst
meinen und wirklich versuchen, ihren Bei-
trag dazu zu leisten, damit eines Tages is-
lamisches Recht eingefiihrt werden kann.
Und das sind bei weitem nicht nur die
Gewaltbereiten. Diese Gruppe meine ich
hier aber nicht. Fiir viele Moderat-Kon-
servative in Europa und in der Tiirkei diirf-
ten solche Worte nur ein Lippenbekennt-
nis sein. Videos aus islamisch regierten
Landern, in denen die Vollstreckung ko-
ranischer Strafen zu sehen ist, 16sen bei
thnen nicht gerade eine Sehnsucht nach
islamischem Recht aus. Andererseits wol-
len sie auch nicht ihren Glauben hinterfra-
gen. Das Gliick, in einem sékularen Rechts-
staat leben zu diirfen, erspart ihnen eine
Konfrontation mit den eigenen Wider-
spriichen. In Erkldrungsnot geraten sie
erst, wenn man sie explizit danach fragt,
wie sie dazu stehen, dass koranische Stra-
fen heute in islamisch regierten Lindern
angewendet werden bzw. wie sie ithre Ab-
lehnung religios begriinden.

2. Der Gemeinplatz der ganzheitlichen
Betrachtung

Gewohnlich ist die erste Erwiderung ei-
nes Muslims, der auf unbequeme Koran-
stellen hingewiesen wird, diese: ,,Man darf
keine einzelnen Sétze aus ihrem Gesamt-
kontext herausreiflen.* Das ist grundsitz-
lich richtig. Allerdings macht es einen er-
heblichen Unterschied, ob man einen Satz
derart seinem Kontext entreif3t, dass jeder
Verniinftige, der den Gesamttext liest, zu
einem ganz anderen Ergebnis gelangen
wiirde, als der isolierte Satz suggeriert,
oder ob mit dem pauschalen Hinweis auf
den Kontext einfach nur das Zitieren von
problematischen Stellen verboten werden
soll. SchlieBlich muss jeder (auch der libe-

rale Muslim), der iiber den Koran etwas
aussagen will, einzelne Passagen zitieren,
ohne jedesmal den Gesamttext und die
gesamte islamische Literatur mit zitieren
zu konnen. Jedenfalls dndert sich zumin-
dest an den oben erwahnten Strafvorschrif-
ten nichts, wenn wir diese Passagen im
Kontext aller sonstigen relevanten Koran-
stellen lesen, den (liberlieferten) auBer-
textlichen Kontext betrachten, die Prophe-
tentradition beriicksichtigen oder Kora-
nexegeten verschiedener Rechtsschulen
konsultieren. Eine ganzheitliche Betrach-
tung der islamischen Rechtsquellen ist si-
cherlich notwendig. Wie diese Ganzheit-
lichkeit herzustellen ist, hingt freilich da-
von ab, welche Methodologie und Rechts-
quellenlehre zugrundegelegt wird. So hat
in der islamischen Geschichte wohl jede
Schule fiir sich beansprucht, den Koran
und die Sunna (die Prophetentradition)
ganzheitlich zu betrachten. Seitdem aber
einige Koranpassagen angesichts moder-
ner Wertvorstellungen als nicht mehr ver-
tretbar erscheinen, dient der Gemeinplatz
der ,,holistischen Betrachtung* vielen als
ein rhetorischer Notbehelf, um unliebsa-
men Stellen die Aufmerksamkeit zu ent-
ziehen. Manche fiihren diese Vorgehens-
weise so weit, dass man thre Denkweise
wie folgt auf den Punkt bringen konnte:
,,Ich als Muslim habe mit einer ganzheitli-
chen Betrachtung verstanden, worum es
dem Koran und der Sunna im Kern geht.
Was darin im Einzelnen steht, ist daher
uninteressant und kann nicht als Argument
gegen meine Auslegung vorgebracht wer-
den.* Wenn der Inhalt nicht zusagt, wird
somit bereits das Zitieren von Koranpas-
sagen als ,,atomistisch* und ,,partikularis-
tisch* zurtickgewiesen. Das ist eine unzu-
lassige Immunisierung gegen Einwénde,
mit der alle erdenklichen Standpunkte ,,ver-
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teidigt” werden konnen. Jedenfalls steht
zum Beispiel das Wahlrecht der Opferfa-
milie zwischen Wiedervergeltung und Blut-
geld ausdriicklich im Koran (2:178 f.),
wird in mehreren Koranpassagen bekraf-
tigt (42:40, 16:126, 10:27, 5:45) und an
keiner Stelle zuriickgenommen oder ein-
geschréinkt. Der Prophet verflucht jene, die
die Opferfamilie von ihrem Recht auf Wie-
dervergeltung abhalten wollen.*! Nach den
Uberlieferungen hat der Prophet sowohl
bei Totschlag als auch bei Korperverlet-
zung die Wiedervergeltung vollstrecken
lassen.*” Auch die Gelehrten aller Rechts-
schulen und Richtungen haben vierzehn
Jahrhunderte lang das Wiedervergeltungs-
recht der Opferfamilie als ein verbindli-
ches Gebot Allahs verstanden.

3. Die Binsenweisheit, der Koran be-
diirfe der Auslegung

Der Koran bedarf— wie jeder andere Text
auch — selbstverstindlich der Auslegung.
Das Ziel einer aufrichtigen Auslegungs-
tatigkeit muss aber zundchst das Erken-
nen dessen sein, was der Urheber des Ko-
ran in den jeweiligen Passagen tatsdchlich
gemeint hat, und nicht die Konstruktion
eines Sinnes, der bestimmten Vorgaben
des Zeitgeists Rechnung trigt. Man mag
es aufgrund der raumzeitlichen Entfernung
zum ,,Offenbarungskontext als unmdog-
lich erachten, das urspriinglich Gemeinte
vollstindig zu erfassen. Sicherlich wird
auch jeder Interpret eines Textes beein-
flusst von eigenen Annahmen und Frage-
stellungen. Im Falle des Koran kommen
noch viele besonders erschwerende Um-
stdinde hinzu. Dennoch muss das Erken-
nen des vom Urheber Gemeinten (unter
Berticksichtigung des gesamten Verkiindi-
gungskontextes) das primére Ziel bleiben,
dem man mit Auslegungsbemiihungen ver-
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sucht sich anzundhern. Auf den ndchsten
Stufen mag man dann als Muslim fragen,
in welcher Beziehung prima facie wider-
streitende Passagen zueinander stehen
(vgl. dazu IV.8) und in welcher Weise das
urspriinglich Gemeinte nach dem Willen
des Urhebers auch heute noch giiltig sein
soll (dazu mehr unter IV.10). Es ist aber
schlicht unaufrichtig, bereits auf der ers-
ten Stufe des Verstehens ein vorgefasstes
,,Ergebnis* produzieren zu wollen (siche
IV.6). Was in einer konkreten Passage
vom Urheber gemeint war, auch das ist
natiirlich eine Frage der Auslegung. Dar-
aus folgt aber nicht, dass jede Auslegung
gleich gut begriindet wire. Vertreter des
liberalen Islam miissten, wenn sie die
frommen Gléaubigen iliberzeugen wollten
(sei es die Gelehrten, sei es die interes-
sierten Laien, die die gelehrten Meinun-
gen vergleichen mochten), Argumente da-
fiir bieten, dass ihre Auslegung dem Wil-
len des Koranurhebers wahrscheinlich né-
her kommt als andere Auslegungen. Zu
jedem Text kann es neben mehr oder we-
niger plausiblen Lesarten, die allesamt als
vertretbar gelten konnen, natiirlich auch
solche ,,Deutungen‘ geben, die bei einer
verniinftigen und ehrlichen Betrachtung des
Textes und seines Entstehungskontextes
als nicht vertretbar angesehen werden
miissen. Eben hierzu gehoren auch die li-
beralen Lesarten des Koran.

4. Pauschale Verurteilung der wortli-
chen und Lobpreisung der metaphori-
schen Auslegung

Wer als Muslim behauptet, ein buchsta-
bengetreues Befolgen des Wortlauts kora-
nischer Vorschriften entspreche gar nicht
dem eigentlichen Willen des Koranurhe-
bers, hat eine der beiden Alternativen im
Sinn: Entweder glaubt er, dass die betret-



fende Passage bildlich gemeint war, so
dass man die Stelle metaphorisch ausle-
gen miisste. Oder er meint, man miisse
nicht den Wortlaut, sondern den eigentli-
chen Sinn und Zweck einer Vorschrift be-
achten, diese also teleologisch auslegen.
Steht am Eingang eines Hauses ,,Stral3en-
schuhe verboten, konnte man annehmen,
dass die Vorschrift dazu dient, den Ful3-
boden sauber zu halten. Dementsprechend
wiirde man mit der teleologischen Ausle-
gung das Verbot iiber den Wortlaut hin-
aus auch auf schmutzige Hauspantoffeln
erstrecken, unbenutzte Stralenschuhe aber
entgegen dem Wortlaut vom Verbot aus-
nehmen. Meint man einen anderen Zweck
erkennen zu konnen, etwa die Einhaltung
eines bestimmten Dresscodes oder die
Warnung vor erhohter Rutschgefahr, wiir-
de die teleologische Auslegung zu ande-
ren Ergebnissen kommen. Glaubt man
aber, dass die Vorschrift iiberhaupt nichts
mit Schuhen im wortlichen Sinne zu tun
hat, konnte man mit metaphorischer Aus-
legung zum Beispiel zu dem Schluss kom-
men, dass der Satz dem Eintretenden na-
helegen will, seine Vorurteile und Gewohn-
heiten abzulegen. Die teleologische Koran-
auslegung wird in den Abschnitten 8-10
behandelt werden. Hier soll es um den
Gegensatz ,,wortliche versus metaphori-
sche Auslegung* gehen.

In europédischen Intellektuellen-Kreisen
wird die wortliche Auslegung des Koran
pauschal als ,,unwissenschaftlicher Lite-
ralismus* abgestempelt, wiahrend meta-
phorische Deutungen als ,,akademisch
wertvoll*“ und ,,hermeneutisch* (sic) gel-
ten. Dabei erklart der Koran immer wie-
der, er sei in der Sprache seiner Erstadres-
saten (d.h. in der Sprache der Araber, die
im 7. Jahrhundert in Hedschas lebten) mit
klaren Worten herabgesandt, damit ihn

auch jeder wirklich verstehen konne
(6:114, 11:1, 12:2, 14:4, 19:97, 20:113,
26:193-195,39:28,41:3,41:44,42:7,43:3,
46:12). Zu bedenken ist auch, dass der
Koran nicht als ein fertiges Buch verkiin-
det (vgl. 25:32), sondern von einem
menschlichen Propheten in einem reellen
sozio-kulturellen Kontext wihrend eines
ca. 23-jdhrigen Lebensabschnitts anliss-
lich konkreter Umsténde stiickweise als
,wortliche Offenbarungen Allahs* miind-
lich weitergegeben worden ist. Es wére
daher abwegig anzunehmen, dass ausge-
rechnet die ersten Gelehrtengenerationen
den Koran in jeder Hinsicht am wenigsten
verstanden hétten, obwohl sie an der Spra-
che des Koran und an den konkreten Um-
standen, auf die sich die Passagen (zumin-
dest in erster Linie) beziehen, viel ndher
dran waren als heutige Theologen.

Aus alldem folgt nicht, jede Koranpassage
miisse wortlich verstanden werden. Auch
die arabische Sprache des 7. Jahrhunderts
kannte natiirlich zahlreiche Metaphern. In
3:103 heil3t es etwa: ,,Und haltet euch al-
lesamt an Gottes Seil fest und zersplit-
tert euch nicht“. Obwohl das arabische
Wort ,,habl* tatsdchlich die Bedeutung
,.Seil*“ hat,* kam kein Araber, der diesen
Vers horte, auf die Idee, sich nach einem
reellen Seil umzusehen.* Auch dachte nie-
mand, dass die Ungldubigen im wortlichen
Sinne gehorlos, stumm oder blind sein
konnten, wenn es in 2:171 hiel3, die Un-
gldubigen seien ,,taub, stumm und blind*.
Jeder wusste, dass diese Worter hier bild-
lich gemeint waren.* Genauso gibt es auch
zahlreiche Verse, bei denen keine Rechts-
schule, weder innerhalb noch aullerhalb
des Sunnitentums, eine metaphorische Aus-
legung erwogen hat, einfach weil diese
Stellen offenkundig wortlich gemeint sind.
Eben hierzu gehoren auch die in diesem
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Artikel thematisierten Rechtsvorschriften.
Man lese doch nur einmal die langen Ver-
se 4:11,4:12 und 4:176, in denen detail-
liert geregelt ist, welcher Angehorige eines
Verstorbenen in welchen Konstellationen
welchen konkreten Anteil von der Erbmas-
se, nach Begleichung der Schulden, er-
halten soll. Was konnte hier bildlich ge-
meint sein? Ebenso sind jene Bestimmun-
gen offensichtlich wortlich gemeint, die
z.B. vier Zeugen als Voraussetzung der
Strafe fiir die Unzucht verlangen (24:4),
ausdriicklich dazu ermahnen, sich beim
Strafvollzug nicht vom Mitleid tiberwilti-
gen zu lassen, und vorschreiben, dass eine
Gruppe von Glaubigen der Vollstreckung
beiwohnen soll (24:2).

Die traditionelle islamische Koranexegese
kennt selbstverstdndlich die metaphorische
Auslegung. Zudem hatten wohl auch die
Erstadressaten nicht bei jeder einzelnen
Koranpassage auf Anhieb verstanden, wie
sie genau gemeint war. Der Koran selbst
unterscheidet (obgleich in den weiter oben
genannten Stellen von einem ,,klaren und
fiir jeden (Erstadressaten) verstandlichen*
Buch die Rede ist) in 3:7 zwischen ,,ein-
deutigen, grundlegenden Versen* (muhka-
mat) und ,,unklaren Versen, die verschie-
dener Deutung fahig sind*“ (mutashabi-
hat).** Eine nicht eindeutige Koranpas-
sage anders auszulegen, als vom Wortlaut
her am nichstliegenden wire, nennt man
in der islamischen Terminologie ta'wil.
Dieser etwas schwer zu fassende Begriff
wird zwar in der Literatur auch in anderen
Bedeutungen verwendet. Ohne eine allzu
grobe Vereinfachung zu riskieren, kénnen
wir aber ta 'wil in unserem Kontext mit me-
taphorischer Auslegung gleichsetzen.’ In
den vergangenen vierzehn Jahrhunderten
konnte Einigkeit in der islamischen Ge-
lehrtenschaft iiber verhéltnisméBig weni-
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ge Fragen erzielt werden. Erstens boten
der Korantext und die Uberlieferungen
von Anfang an viele Griinde zum Dissens.
Zweitens ergab sich mit dem Fortschritt
in Philosophie und Naturerkenntnis die
Notwendigkeit, viele Passagen anders aus-
zulegen, als ihr Wortlaut nahelegt. Drittens
waren die Meinungen der Gelehrten na-
turgemal immer geprigt von den Problem-
stellungen ihrer Lebenswirklichkeit und
ithren Positionierungen in den aktuellen po-
litischen oder theologischen Auseinander-
setzungen. Sofern die Streitigkeit die rich-
tige Auslegung einer Koranpassage betraf,
war der argumentative Aufthdnger meistens
die obige Unterscheidung in 3:7 zwischen
eindeutigen und mehrdeutigen Versen.

Ein Beispiel: Geht man nach dem Wort-
laut vieler Koranpassagen, hat der Mensch
iiberhaupt keinen freien Willen. Alles, was
jeder Einzelne tut, denkt, glaubt oder will,
wird vollstandig von Gott festgelegt.*® An-
dererseits setzen sehr viele Koranpassagen
die innere Freiheit des Menschen offen-
kundig voraus.” Gelehrte, die den freien
Willen annahmen, erklérten die erstgenann-
ten Stellen zu den mehrdeutigen Versen
(mutashabihat) und legten diese meta-
phorisch aus (ta'wil). Andere, die an die
absolute Vorherbestimmung glaubten, rech-
neten die zweitgenannten Passagen zu den
mehrdeutigen und interpretierten diese in
einem bildlichen Sinne.*® So stellte der
grol3e Islamgelehrte Fachr ad-Din ar-Razi
(1149-1209) in seinem volumindsen Ko-
rankommentar erniichternd fest: ,,Wisse,
dass Du iiberall nur eines feststellen wirst:
Ein jeder zéhlt diejenigen Verse zu den ein-
deutigen (muhkamat), die seinen Uberzeu-
gungen entsprechen, und rechnet jene Ver-
se zu den mehrdeutigen (mutashabihat),
welche die gegnerische Schule stiitzen. So
ist der Gang der Dinge.“*! Es blieb also



immer eine strittige Frage, welche Verse
die eindeutigen und wortlich zu verstehen-
den sind und welche nicht. Wenn wir die
mystisch-esoterische Koranexegese, die
ohnehin weitgehend losgeldst vom Wort-
laut willkiirliche Sinngebungen vornimmt,
beiseitelassen,” wurde die metaphorische
Auslegung am stéirksten von der rationalis-
tischen Schule der Mu'tazila vorangetrie-
ben.> ,,Bei einem Widerspruch zwischen
der Vernunft und dem Text®, so der tiir-
kische Theologieprofessor Kemal Isik,
,,versuchten sie [die Mu'taziliten], den Text
an die Vernunft anzupassen. Hierfiir gin-
gen sie immer den Weg des ta'wil [der me-
taphorischen Auslegung]. (...) Ihre starke
Hervorhebung der Vernunft zog in man-
chen Bereichen heftige Kritik seitens der
sunnitischen Schule auf'sich.*>* Allerdings
bezog sich die Rationalitéit der Mu'taziliten
gerade nicht darauf, welche Bedeutungen
mit verstindigen Methoden, in rational ver-
tretbarer Weise aus dem heiligen Text ge-
folgert werden konnen. Im Gegenteil: Das,
was sie in einer Frage — meist mit guten
Griinden — als verniinftig ansahen, haben
sie dem Text — oft mit weniger guten Griin-
den — mithsam aufgezwungen.>

In all den angedeuteten Disputen ging es
aber um Koranpassagen, die Aussagen
treffen iiber z.B. die Welt, den Schop-
fungsprozess, das Jenseits, die Vorse-
hung, die Attribute Gottes, das Wesen von
Engeln und Dschinn. Von den Meinungs-
verschiedenheiten dariiber, welche Verse
wortlich zu verstehen sind und welche nicht,
waren — wie bereits erwédhnt — stets viele
Verse ausgeschlossen, einfach weil bei
thnen glasklar ist, ob sie wortlich oder bild-
lich gemeint sind. Genauso wie das Seil
Gottes, an dem sich die Glaubigen fest-
zuhalten haben, offenkundig nur bildlich
gemeint sein kann, sind die in diesem Ar-

tikel behandelten Rechtsvorschriften of-
fenkundig wortlich gemeint. Weder die
Mu'tazila noch eine andere Schule hat dies
jemals in Zweifel gezogen. Natiirlich gab
und gibt es unzdhlige Differenzen auch in
diesen Rechtsfragen. Die Streitigkeiten hier-
bei beziehen sich aber auf Einzelfragen der
Tatbestandsverwirklichung, der Rechtfer-
tigung, des Nachweises und der Vollstre-
ckung. Beim Talionsgesetz (Auge um Au-
ge) ist unter anderem umstritten, wann eine
Totung oder Korperverletzung gerechtfer-
tigt 1st, wann Schuldfihigkeit oder Vor-
satz angenommen werden kann, an wem
die Wiedervergeltung bei Mittiterschaft
und Teilnahme vollstreckt werden soll, ob
Wiedervergeltung auch fiir die Totung ei-
nes Sklaven verlangt werden kann, wie
hoch das Blutgeld sein muss und ob die
Verwandtschaft des Téters fiir das Blut-
geld in Haftung genommen werden kann.>
Niemals wurde jedoch behauptet, dass die
betreffenden Koranpassagen nur metapho-
risch gemeint sind, einfach weil sie es of-
fenkundig nicht sind.

5. Elimination des Anwendungsbe-
reichs

Manche Muslime, denen die Strafvor-
schriften des Koran nicht behagen, versu-
chen, trotz der theoretischen Anerkennung
der Vorschriften ihren praktischen An-
wendungsbereich zu eliminieren. Es heift
dann etwa: ,,Der Islam bezweckt die Eta-
blierung einer insgesamt gerechten Ge-
sellschaftsordnung, in der die Ursachen
der Straftaten ausgemerzt sind. Politisch-
gesellschaftliche Mafsnahmen, wie etwa
fest vorgeschriebene Abgaben an Bediirf-
tige, sowie eine religios-ethische Erzie-
hung sollen die Rahmenbedingungen
dafiir schaffen, dass diese Straftaten

iberhaupt nicht mehr begangen werden.
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In einem wahrhaft islamischen Staat
gdbe es daher auch keine Diebe, Mor-
der oder Ehebrecher. Die im Koran ge-
nannten Strafen sollen lediglich symbo-
lisch daran erinnern, wie schwer die ent-
sprechenden Verbrechen wiegen.*

Nun macht aber der Koran unmissverstand-
lich deutlich, dass seine Vorschriften fiir
echte Gesellschaften mit menschlichen
Schwichen gedacht sind und tatsdchlich
angewendet werden sollen. Warum sonst
sollte der Koranurheber zum Beispiel
Straferlass bei tdtiger Reue, prozessuale
Voraussetzungen oder Einzelheiten zur
Vollstreckung iiberhaupt thematisieren?
Dass der Islam mit seinen Vorschriften fiir
das Diesseits eine ideale Gesellschaft an-
strebt, in der keine Straftaten mehr began-
gen werden, mag stimmen. Im Koran steht
dann eben, welche Normen auf dem Weg
dorthin angewendet werden sollen. Auch
der Prophet und die nachfolgenden Kali-
fen haben die besagten Strafvorschriften
tatsdchlich angewendet. Mit dem Verweis
auf das ,,Ideal des Islam lassen sie sich
jedenfalls nicht beiseite schieben.

Eine weitere Variante dieses Argumenta-
tionsmusters verweist auf den ,,Regelungs-
zusammenhang'* islamischer Normen: Zum
Beispiel sei es gerecht, dass Frauen von
der Erbmasse nur halb so viel erhalten wie
Ménner, wenn zugleich die islamische
Norm gelte, wonach fiir den Unterhalt der
Familie allein der Mann verantwortlich sei
(vgl. dazu 4:34). Das Handabhacken beim
Diebstahl sei gerecht, wenn zugleich die
islamischen Normen zur Unterstiitzung der
Armen angewendet wiirden. Ahnlich kénn-
te man argumentieren, dass bevor die Stra-
fe fiir Unzucht angewendet werden kann,
zunichst die allgegenwartigen Verfiihrun-
gen in der Gesellschaft aufgehoben wer-
den miissten (etwa durch Fernsehen, Inter-
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net, freiziigige Kleidung etc.). Der Gedan-
ke ist also, dass das islamische Recht als
Ganzes gerecht sei und eigentlich das bes-
te Normensystem darstelle, dass aber die
isolierte Anwendung einer Norm ungerecht
sein konne. Zwar gibt es auch Muslime,
die wirklich daran glauben und entspre-
chende Pléne fiir die stufenweise Einfiih-
rung des islamischen Rechts vorsehen. Fiir
viele Muslime, die weder es wagen, die
koranischen Normen abzulehnen, noch
wirklich ihre Einfiihrung wiinschen, sind
solche Gedanken aber nichts anderes als
Ausfliichte. Sie pervertieren die Idee des
Regelungszusammenhangs derart, dass
ihre Ausfiihrungen letztlich besagen: ,,Ei-
gentlich ist das islamische Recht das ge-
rechteste System fiir die Menschheit. Da-
mit aber irgendeine Norm des islami-
schen Rechts gerechterweise angewen-
det werden kann, muss bereits das ge-
samte islamische Recht in Anwendung
sein.* Somit eliminieren sie bereits gedank-
lich jede Moglichkeit, das islamische Recht
tiberhaupt einzufiihren, ohne es rein ver-
bal abgelehnt zu haben. Fiir viele Normen
greift aber bereits der urspriingliche Grund-
gedanke nicht durch: Arme werden heute
in Deutschland und in vielen anderen Lén-
dern mit Sicherheit nicht weniger unter-
stiitzt als zur Zeit des Propheten und der
ersten vier Kalifen. Zudem gibt es auch
Diebe, die ohne finanzielle Not stehlen.
Sieht man das ,,Handabhacken* als die
eigentlich gerechte Strafe an, weil es im
Koran steht, dann liefert auch der ,,Ge-
samtregelungszusammenhang* keinen plau-
siblen Grund fiir die Ablehnung dieser
Strafe im Hier und Jetzt. Glaubt man, dass
das koranische Wiedervergeltungsrecht
fiir jede Gesellschaft die beste und gerech-
teste Regelung bei Totschlag und Korper-
verletzung ist, so hilft der Verweis auf den



Regelungszusammenhang auch hier nicht
weiter. Welche islamischen Normen miiss-
ten denn heute zunichst eingefiihrt wer-
den, damit die Vollstreckung der archai-
schen Wiedervergeltung wieder gerecht
sein kann?

Manche versuchen, den Anwendungsbe-
reich der Strafnormen mit dem Verweis
auf die hohen prozessualen Hiirden zu eli-
minieren. Die Voraussetzungen seien so
streng, dass man die Strafnormen des Ko-
ran im Ergebnis eher als symbolische Ver-
urteilung der entsprechenden Verbrechen
lesen miisse. Dazu werden gerne die Ver-
se 24:2 und 24:4 herangezogen, die hun-
dert Hiebe bei auBBerehelichem Geschlechts-
verkehr vorschreiben, hierfiir aber vier Zeu-
gen verlangen. Da dies praktisch nicht rea-
lisierbar sei, miisse man die ,,hundert Hie-
be‘ als eine symbolische Verurteilung der
Unzucht lesen. Das Beibringen von vier Zeu-
gen ist fiir ein ,,Sexualdelikt® in der Tat
eine hohe prozessuale Hiirde,”” aber nicht
unmoglich. Nach der Prophetentradition
bedarf es zudem keiner Zeugen, wenn ein
Gestindnis des Delinquenten vorliegt.>®
Bei einer unverheirateten Frau kann auch
die Schwangerschaft als hinreichender
Tatnachweis gelten.” Jedenfalls muss der
Urheber dieser Normen die tatsdchliche
Vollstreckung der Strafe vorgesehen ha-
ben, da er in 24:2 vorschreibt, dass eine
Gruppe von Gldubigen der Bestrafung
beiwohnen soll. AuBerdem wird nach 24:4
derjenige mit achtzig Hieben bestraft, der
eine ehrbare Frau ohne vier Zeugen der
Unzucht bezichtigt. Die prozessualen Vor-
aussetzungen fiir diese Korperstrafe sind
also tiberhaupt nicht hoch. Es geniigt, eine
ehrbare Frau ohne vier Zeugen 6ffentlich
zu beschuldigen.

Fiir andere Strafvorschriften im Koran gibt
es ohnehin keine vergleichbar hohen Hiir-

den. Um das Handabhacken beim Dieb-
stahl moglichst zu vermeiden, haben al-
lerdings die Rechtsgelehrten vieler Schu-
len die betreffende Norm moglichst restrik-
tiv ausgelegt,”* wobei die Norm vielerorts
— im Widerspruch zur Rechtsliteratur —
von der tatsdchlichen Rechtspraxis sogar
weitgehend ignoriert wurde. Indes blieben
Diebe nicht straffrei, sie wurden mit den
milderen ,,fazir“~-Sanktionen bestraft.®!
Doch selbst wenn man die denkbar streng-
sten Tatbestandsvoraussetzungen (z.B.
Handabhacken nur bei wiederholtem, ge-
werbsmaBigem, besonders schwerem Dieb-
stahl), kurze Verjahrungsfristen und hohe
Nachweisanforderungen zugrundelegt, ver-
bleibt ein nicht ganz unerheblicher An-
wendungsraum fiir die Strafe des Hand-
abhackens, sofern man nicht durch unlau-
tere Rechtskniffe das Wort Allahs aushoh-
len will.? Die koranische Talionsregelung
schlieBlich war von Anfang an ungeeignet
fiir eine spiirbar restriktive Handhabung.

6. Verfilschung der Wortbedeutung

Die intellektuell wohl unredlichste Art und
Weise, mit den als anstoB3ig empfundenen
Koranpassagen umzugehen, ist die Ver-
falschung der Bedeutung einzelner Wor-
ter. Dabei geht es nicht um das bei vielen
Koranpassagen durchaus gegebene brei-
te Spektrum von mehr oder weniger gut
vertretbaren Interpretationen, sondern dar-
um, einem Wort eine neue Bedeutung auf-
zustiilpen, die unter keinem verniinftigen
Gesichtspunkt in den betreffenden Pas-
sagen gemeint sein kann und bis zur Mo-
derne auch von keiner Schule ernsthaft
erwogen wurde. Derartige Féalschungen
werden dem Koran entweder im Zuge der
,,Ubersetzung* oder unter dem Deckman-
tel des ,,Deutens und Interpretierens* un-
tergejubelt. Frei nach dem Motto ,,Weil
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nicht sein kann, was nicht sein darf* wird
unter Berufung auf Gottes Allgiite und
Barmherzigkeit kurzerhand eine ,,passen-
dere* Wortbedeutung angenommen, weil
der eigentliche Sinn ungerecht oder un-
menschlich anmutet. Peinlicherweise miis-
sen die Félscher implizit behaupten, dass
die entsprechenden Stellen vierzehn Jahr-
hunderte lang von allen arabischen, persi-
schen, tiirkischen und indischen Gelehr-
ten verschiedener Richtungen missver-
standen worden sind; was wiederum die
Frage aufwirft, wer denn in diesem Fall
die eigentliche Schuld an dem Missver-
standnis tragt.

Mouhanad Khorchide — Professor fiir Is-
lamische Religionspddagogik in Miinster
und einer der Hoffhungstréger flir eine Li-
beralisierung des Islam im deutschsprachi-
gen Raum — fiihrte zum Beispiel in sei-
nem 2012 erschienenen Buch Islam ist
Barmherzigkeit aus, ,,Muslim“ im Sinne
des Koran sei ,,jeder, der sich zu Liebe und
Barmherzigkeit bekennt und dies durch
sein Handeln bezeugt®, und zwar ,,auch
wenn er nicht bewusst an Gott glaubt
[sic!]“.%* Damit kann Khorchide nicht
ernsthaft bezweckt haben, muslimische
Leser zu iiberzeugen; zumindest nicht sol-
che, die sich einigermallen auskennen und
ihren Glauben halbwegs ernst nehmen.
Allenfalls kann man dariiber diskutieren,
ob und inwiefern in einigen bestimmten
Koranpassagen das Wort ,,Muslime* bzw.
,,Glaubige* in einem weiteren Sinne ver-
wendet wurde, der auch einen Teil der
Juden und Christen einschlieft. Selbst dort
wird aber der Glaube an Allah und an den
Jiingsten Tag (noch vor der Verrichtung
guter Taten) explizit als unabdingbare Vor-
aussetzung genannt.®* Kontrovers ist da-
bei das Spannungsverhéltnis dieser Pas-
sagen zu den vielen anderen Stellen, die
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sowohl fiir das Muslim-Sein als auch fiir
die jenseitige Erlosung den Glauben an den
Gesandten Mohammed und an den Ko-
ran ausdriicklich voraussetzen.® Nicht
mehr diskutabel ist aber die Frage, ob auch
Menschen, die (bewusst oder unbewusst)
nicht an Gott glauben, ebenfalls ,,Musli-
me* im Sinne des Koran sein konnten.
Khorchide ldsst viele Koranverse einfach
weg, die seiner weiten Muslim-Definition
eindeutig widersprechen (vgl. u.a. 48:13,
3:85,9:80,4:136,2:177,4:150f., 6:48 .,
30:16).

Natiirlich wiirde es jedem Humanisten ge-
fallen, wenn der Koran mit dem Wort Mus-
lim einfach nur rechtschaffene und barm-
herzige Menschen egal welchen Glaubens
meinen wiirde. Die Unterscheidung zwi-
schen Muslim und Nicht-Muslim kenn-
zeichnet schlieB8lich alle Lehren des Ko-
ran, sowohl die diesseits- als auch die jen-
seitsbezogenen. Selbst wenn wir all die an-
schaulichen Beschreibungen der Qualen,
die in der Holle auf die Unglédubigen war-
ten,% metaphorisch auslegen wiirden,
miissen wir zumindest akzeptieren, dass
laut Koran die Seelen der Ungldubigen im
Jenseits kein angenehmes und friedliches
Dasein fristen werden. Eine solche theo-
logische Lehre hat wahrscheinlich auch
Auswirkungen auf das Miteinander im
Diesseits. Manchem Frommen kann es
durchaus schwer fallen, aufrichtige Ach-
tung oder Liebe fiir Menschen zu empfin-
den, die nach dem Willen des Schopfers
es doch verdient haben, im Jenseits zu lei-
den. Verstidndlich ist daher der Wunsch
eines liberal-humanistischen Theologen,
die koranische Unterscheidung zwischen
Muslim und Nicht-Muslim moge sich doch
bitte nicht am Glauben, sondern am Ver-
halten der Menschen orientieren. Der
Wunsch allein geniigt aber nicht. Laut



mehrfacher und ausdriicklicher Erklidrung
des Koran kann nur der Muslim sein, der
zumindest an Allah und an den Jiingsten
Tag glaubt.

Auch Khorchide hat wohl eingesehen, dass
seine ,,Auslegung* schlicht unvertretbar
ist. In der 2015 erschienenen Taschen-
buchausgabe desselben Buches hat er sei-
ne weite Muslim-Definition mit langen, teil-
weise mehrdeutigen Ausfithrungen unter
Bemiihung der islamischen fitra- bzw. Ver-
anlagungs-Doktrin aus 30:30 eingeschrinkt.
Wer sich zu Liebe und Barmherzigkeit
bekennt, kann nun wohl nicht mehr ohne
Weiteres Muslim sein, ,,auch wenn er nicht
bewusst an Gott glaubt®; die Intention
miisse aber sein, auch ithm ,,das Tor zu
Gott offen zu halten* und ihm ,,das An-
gebot Gottes auf schonste Weise zu un-
terbreiten*.%’ Die Bereitschaft, eigene
Standpunkte zu revidieren (sofern diese
Uberarbeitung als eine Revision und nicht
als eine Verundeutlichung intendiert war,
um keine klaren Ansatzpunkte fiir Kritik
zu liefern), ist 16blich. Ein mit der Ausbil-
dung von islamischen Religionslehrern be-
trauter Professor wird aber wohl von An-
fang an gewusst haben, dass der Koran-
text eine so weite Muslim-Definition ein-
fach nicht zulésst.

Dies ist nur ein Beispiel dafiir, wie Khor-
chide®® und viele andere liberale Theolo-
gen mit dem Korantext umgehen, um er-
wiinschte, zeitgeméle ,,Ergebnisse® zu er-
zielen. Der universitare Rahmen, die aka-
demischen Titel, das zweifellos breite Fach-
wissen, die eloquente Sprache sowie der
Beifall westlicher Intellektueller verleihen
dem ganzen Treiben einen Nimbus der
,, Wissenschaftlichkeit. Dabeli ist es we-
der akademisch anspruchsvoll noch intel-
lektuell herausfordernd, dem Koran gefil-
lige Bedeutungen aufzudriicken, die mit

dem Text vollig inkompatibel sind, um
dann unter westlichem Beifall den muslimi-
schen Kritikern Riickstindigkeit vorzu-
werfen.

7. Pauschale Behauptung, der Koran
sei kein Gesetzbuch

Ein weiteres beliebtes Manover, um die
koranischen Vorschriften abzulehnen, oh-
ne den Glauben an die Gottlichkeit und
Giiltigkeit des Koran zu verwerfen, besteht
in der Degradierung der normgebenden
Verse. Der Koran sei kein Gesetzbuch, der
Islam keine Ansammlung juristischer Nor-
men. Vielmehr gehe es dem Koran um die
spirituelle Lauterung des Menschen in sei-
ner Beziehung zum Schopfer, um die sinn-
stiftende Erklidrung der eigenen Existenz
und, was das weltliche Leben betrifft, al-
lenfalls um einen generellen ethischen
LeitmaBstab. Falls damit gemeint sein soll,
der Koran sei in erster Linie kein Gesetz-
buch, die rechtlichen Vorschriften seien
nicht die Quintessenz des Islam, so soll dem
nicht widersprochen werden. Zu behaup-
ten aber, es sei nicht auch eine wichtige
Intention des Koranurhebers gewesen,
fiir die Gladubigen verbindliche Regelun-
gen in zwischenmenschlichen Beziehun-
gen zu treffen, ist nur durch schlichtes Ig-
norieren dessen moglich, was der Koran-
urheber selbst dazu sagt. Daraus, dass es
falsch sei, die koranische Botschaft auf
thre Gebote und Verbote zu reduzieren,
folgt fiir den Glaubigen noch lange nicht
die Berechtigung dazu, diese Gebote und
Verbote einfach zu ignorieren.

Die in Relation zum Gesamttext geringe
Anzahl der Verse mit rechtlichen Vorschrif-
ten oder Anweisungen kann nicht dafiir
ins Feld gefiihrt werden, dass es dem Ko-
ranurheber nicht auf die Einhaltung eben
dieser Regelungen ankam. Warum sonst
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hitte er die fraglichen Vorschriften als ei-
nen Teil des Koran imperativ verkiinden
sollen? Die Tatsache, dass die allermei-
sten (auch zur Zeit der Verkiindigung re-
levanten) Rechtsfragen im Koran nicht ge-
regelt wurden, spricht aus gldubiger Sicht
dafiir, dass die Einhaltung der wenigen
rechtlichen Vorschriften, die im Koran vor-
kommen, besonders wichtig sein muss.
Ein muslimischer Vertreter der historisch-
teleologischen Methode (vgl. IV.10) wiir-
de hier einwenden, der Inhalt des Koran
sei nicht bis ins kleinste Detail nach einem
gottlichen Masterplan gestaltet. Was tiber-
haupt im Koran vorkomme, sei vielmehr
von konkreten Problemen, Erwiderungen
und Fragen der Menschen im Umfeld des
Propheten entscheidend mit beeinflusst
worden.*” Dies wird neben dem aufschluss-
reichen Vers 5:101 unter anderem auch
durch die vielen Verse bestitigt, welche
die (an den Propheten adressierte) Form
haben: ,,Sie fragen dich (...), antworte
ihnen (...)* (z.B.2:217,2:222,4:176, 5:4).
Das andert aber nichts an der Tatsache,
dass die groBBe Mehrheit der Fragen und
Probleme eben nicht im Koran vorkom-
men, sondern vom Propheten selbst (nach
muslimischem Glauben unter gottlicher
Fithrung oder Aufsicht, aber auferkora-
nisch) geregelt wurden. Die Zahl der Hadi-
the, in denen der Prophet auf (Rechts-)
Fragen antwortet, ist weitaus grof3er als
die Zahl vergleichbarer Koranverse. Will
man als Muslim dem Allméichtigen dies-
beziiglich keine komplette Willkiir unter-
stellen, muss man daher von einer beson-
deren Relevanz der koranisch verkiinde-
ten Vorschriften ausgehen.

Der Koran selbst betont, dass ein Haupt-
ziel der Oftenbarung eben die Verkiindung
dieser rechtlichen Bestimmungen ist, und
dass die Glaubigen sich unbedingt daran
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zu halten haben. Laut 2:213 offenbart Al-
lah seinen Gesandten die Heiligen Schrif-
ten, um zwischen den Menschen zu rich-
ten, wortiiber sie uneins waren. In 4:105
spricht Allah zu Mohammed: ,,Wahrlich,
zu dir haben Wir das Buch mit der Wahr-
heit niedergesandt, auf dass du zwischen
den Menschen richten mogest, wie Allah
es dir gezeigt hat* (vgl. auch 5:47-48).
Wortlaut (,,zwischen den Menschen rich-
ten*) und Kontext (insb. von 5:47-48) ver-
deutlichen — so auch die Exegeten™ —, dass
eben nicht nur der rechte Glaube, die spi-
rituelle Lauterung und die Sinnstiftung,
sondern auch das verbindliche Richten
und Ordnen in weltlichen, zwischen-
menschlichen Beziehungen ein Hauptan-
liegen der Offenbarung ist. Zudem bekraf-
tigt der Koran immer wieder, dass die ge-
troffenen Regelungen unbedingte Gebote
bzw. Schranken sind, die nicht {iberschrit-
ten werden diirfen (allein zu den ehe- und
scheidungsrechtlichen Bestimmungen z.B.
2:229,58:4, 65:1). Die als Problem ange-
sehenen Vorschriften konnen also nicht
einfach mit der Phrase, der Koran sei kein
Gesetzbuch, weginterpretiert oder abqua-
lifiziert werden.

8. Degradierung der medinensischen
Suren

Nach den Uberlieferungen kam der Pro-
phet Mohammed um 570 in Mekka auf
die Welt und begann um 610 im Alter von
vierzig Jahren das Wort Allahs zu verkiin-
den. Die folgenden rund zwolf Jahre bis
zur Auswanderung nach Medina werden
als die mekkanische Periode bezeichnet.
Die Koransuren dieser Periode sind in der
Regel kurz, ausdrucksvoll, meist von ei-
ner Endzeitstimmung getragen und behan-
deln vornehmlich den Eingottglauben (¢au-
hid), das Jenseits, die Geschichten friiherer



Propheten und allgemeine ethische Grund-
sdtze mit gesellschaftskritischen und ega-
litaren Tendenzen. In diesen zwolf Jahren
fand der Prophet in seiner Heimatstadt nur
eine verhéltnisméBig kleine Schar von An-
héangern.”’ Indem er die G6tzenanbetung
in Mekka, den Hochmut der Reichen und
deren Umgang mit den Armen unaufthdr-
lich anprangerte, zog Mohammed die Miss-
gunst der politischen und wirtschaftlichen
Elite Mekkas auf sich. Nachdem er auf
verschiedene Vorschldge der Machthaber
zu einer giitlichen Einigung kompromisslos
reagierte’ und die Spannungen allméh-
lich in gewaltsame Verfolgung der musli-
mischen Minderheit ausarteten, wander-
ten die Muslime 622 nach Medina (damals:
Yathrib) aus. Innerhalb kurzer Zeit gelang
es dem Propheten, die arabisch-heidnischen
Stimme Medinas unter dem Banner des
Islam zu vereinen. Ab diesem Zeitpunkt
war er nicht nur Gottes Bote, sondern
auch Anfiithrer eines Gemeinwesens, das
geordnet und gefiihrt werden musste. Prak-
tisch alle Verse, die rechtliche Bestimmun-
gen enthalten oder Gewalt und Krieg ge-
gen Ungldubige thematisieren, also die al-
lermeisten Koranpassagen, die heute als
problematisch gelten, stammen aus die-
ser medinensischen Periode.

Daher versuchen einige liberale Reform-
Theologen die Probleme durch eine De-
gradierung der medinensischen Koran-
suren zu l0sen. Die eigentliche, ewiggiiltige
Kernbotschaft Allahs komme in den mek-
kanischen Suren zum Ausdruck, wiahrend
die medinensischen Suren lediglich eine
zeit- und ortsgebundene Konkretisierung
dieser Botschaft gewesen seien. Aufgrund
des riickstandigen zivilisatorischen Stadi-
ums, in dem sich die damaligen Araber
befanden, sei die Verwirklichung der ho-
hen humanistischen Ideale der mekkani-

schen Suren nicht méglich gewesen. Ver-
bindliche Normativitit habe daher nicht
der medinensische, sondern der mekkani-
sche Anteil des Koran, an dessen Ideale
man sich schrittweise anndhern miisse.
Diesen Ansatz vertrat vor allem der suda-
nesische Mystiker und Reformtheologe
Mahmud Muhammad Taha, der 1985
wegen Abfalls vom Glauben verurteilt und
hingerichtet wurde.” Aus der Tatsache,
dass abweichende, reformistische Ansét-
ze leider in vielen islamischen Landern ge-
waltsam unterbunden werden, folgt natir-
lich nicht, dass die verfolgten Denker eo
ipso die besseren Argumente auf ihrer
Seite hitten. Man konnte ja auch die Mei-
nung vertreten, die mekkanischen Suren
seien tatsdchlich géttliche Offenbarungen,
wihrend Mohammed in der medinensi-
schen Periode seine eigenen Worte eigen-
machtig als offenbart ausgegeben habe.
Sofern man aber an der Glaubenspramisse
festhalt, dass auch die medinensischen
Suren von Allah offenbart wurden, muss
die behauptete Ungtiltigkeit oder Nachran-
gigkeit dieser Suren wenn nicht aus dem
Koran ableitbar, so zumindest mit ithm
kompatibel sein. Der Koran selbst bietet
jedoch keine einzige Stiitze fiir die Ansicht,
dass seine Gebote in den medinensischen
Suren auf das Zeitalter ihrer Verkiindigung
beschrinkt, die mekkanischen Anweisun-
gen aber libergeschichtlich giiltig sein soll-
ten. Ganz im Gegenteil: Wer nicht genau
nach dem entscheidet und richtet, was Al-
lah hinabgesandt hat, wird im Koran zum
wahren Ungliubigen erklért; und zwar auch
jene unter den Juden und Christen, die zur
Zeit Mohammeds nicht mehr alle Vor-
schriften ihrer eigenen Heiligen Schriften
wortlautgetreu anwenden wollten (5:43-50,
5:66, 5:68, vgl. dazu 1V.10.d).
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Wire es angesichts des Korantextes ar-
gumentativ vertretbar, die medinensischen
Suren einfach als nicht mehr giiltig abzu-
qualifizieren, kdme dies einer Zerschlagung
des Gordischen Knotens gleich. Viele
Schwierigkeiten gerade beziiglich theolo-
gisch gerechtfertigter Gewaltanwendung
wéren auf einen Schlag aus dem Weg ge-
rdaumt. Zwar drohen auch mekkanische
Suren den Ungldubigen mit qualvollen
Strafen im Jenseits, sie untersagen aber
deren gewaltsame Bekehrung oder Unter-
werfung und mahnen Duldsamkeit an.”
In welcher Beziehung diese Verse zu den
vielen insbesondere spit-medinensischen
Passagen stehen, die zum Krieg gegen Un-
glaubige aufrufen,” ist Gegenstand vieler
Diskussionen. Auch aus der medinensi-
schen Periode gibt es zwar einige Verse,
die den Krieg nur fiir den Verteidigungs-
fall genehmigen.”® Doch Inhalt, Duktus
und Anzahl der spiteren medinensischen
Kriegs- und Angriffspassagen lassen mit
einiger Berechtigung eine Interpretation zu,
nach der Unterwerfung von Ungldubigen
und Ausdehnung des islamischen Herr-
schaftsbereichs generell erlaubt sind. Eben
dies war auch viele Jahrhunderte lang die
ganz herrschende Meinung unter den mus-
limischen Schrift- und Rechtsgelehrten.

In der klassischen islamischen Rechtswis-
senschaft wird mehrheitlich die Lehre von
der Abrogation (nash) vertreten, nach der
manche Vorschriften des Koran (deren
Wortlaut noch im Koran enthalten ist)
durch zeitlich nachfolgende Bestimmun-
gen auller Kraft gesetzt wurden. Die all-
gemeine Kollisionsregel, dass spéteres
Recht das frithere verdringt, findet —nach
herrschender Auslegung — auch in drei
Koranpassagen eine Stiitze.”” Die Einzel-
heiten der koranischen Abrogation sind
unter den Gelehrten umstritten, zumal
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nicht alle unter ,,nash* (Abrogation) ge-
nau dasselbe verstanden haben.”® Jeden-
falls wurden die mekkanischen ,,Tole-
ranz‘‘-Gebote sowie die medinensischen
Bestimmungen, die den Krieg nur im Ver-
teidigungsfall erlaubten, nach herrschen-
der Gelehrtenmeinung durch die noch spi-
teren unbedingten Kriegspassagen auller
Kraft gesetzt.” Es gibt auch Gelehrte, die
die Lehre von der Abrogation insgesamt
ablehnen und versuchen, die Konkurrenz
zwischen prima facie widerstreitenden Vor-
schriften durch Abgrenzung ihrer Anwen-
dungsbereiche aufzuldsen. Doch selbst
dann wird man redlicherweise nicht zu
dem Schluss kommen konnen, dass die
Vorschriften der medinensischen Periode
nach dem Willen des Koranurhebers ge-
nerell ungiiltig seien.

Berticksichtigt man den jeweiligen aul3er-
textlichen Kontext der mekkanischen To-
leranz-, der medinensischen Verteidigungs-
und der ebenfalls medinensischen An-
griffsverse, wird man den Schluss nicht
ohne weiteres abweisen konnen, den un-
ter anderem ar-Razi bei der Kommentie-
rung von 2:190 zieht: ,,Doch nehmen wir
an, eine Abrogation habe nicht stattgefun-
den. Dann konnte man fragen: Warum hat
dann Allah die Kriegsfiihrung zunichst nur
gegen jene vorgeschrieben, die selber den
Krieg erklirt haben, um dann am Ende den
Krieg gegen sie generell zu genehmigen,
ganz gleich, ob sie Krieg fiihren oder
nicht? Unsere Antwort lautet: Am Anfang
war die Zahl der Muslime nur gering. Des-
halb wurde den Muslimen zu ihrem eige-
nen Vorteil vorgeschrieben, sanftmiitig und
freundlich mit ihnen umzugehen. Nachdem
aber der Islam die Macht erlangt hat, die
Zahl der Muslime gewachsen ist, und die
Ungldubigen trotz wiederholter Wunder
und Zeichen thren Gotzendienst fortsetz-



ten, gab es keine Hoffnung mehr, dass sie
zum Islam konvertierten. Deshalb hat Al-
lah zweifellos vorgeschrieben, gegen sie
in jedem Fall Krieg zu fithren.**

Ich behaupte nicht, die Auslegung ar-
Raczis sei die einzig vertretbare. Man kann
auch durch noch stirkere Kontextualisie-
rung der medinensischen Gewalt- und
Kriegspassagen versuchen, deren Anwen-
dungsbereich weiter einzuschrianken. Un-
haltbar wire aber eine Interpretation, wel-
che die medinensischen Suren ausschlief3-
lich auf die konkrete Situation ihrer Ver-
kiindigung beschrinkt, wihrend die mek-
kanischen Suren vollig entkontextualisiert
als tiberzeitliche Botschaften des Koran
gelten. Wer als Glaubiger den Willen des
Koranurhebers respektieren will, wird al-
lenfalls sagen konnen, dass sowohl die
mekkanischen Duldsamkeits- als auch die
medinensischen Gewalt-Verse weiterhin
ihre abstrakte Giiltigkeit haben und dort
zur konkreten Anwendung kommen sol-
len, wo Umstédnde herrschen, die den Um-
stinden ihres jeweiligen Verkiindigungs-
kontextes analog sind. Auch ein solcher
Standpunkt er6ffnet freilich einen weiten
Spielraum fiir unterschiedliche Deutungen:
Was waren die jeweils relevanten Bedin-
gungen fiir die friedlichen mekkanischen
und die kriegerischen medinensischen Pas-
sagen; welche der heutigen Umsténde konn-
ten dazu analog sein?

Wer aber als Muslim entgegen der klassi-
schen herrschenden Ansicht behauptet,
der Islam erlaube den Krieg nur als u/tima
ratio im Verteidigungsfall und die korani-
schen Kriegspassagen hétten im Grunde
nichts mit Glauben oder Unglauben zu tun,
sondern nur etwas mit der notwendigen
Selbstverteidigung der Muslime, der muss
zwei Schwierigkeiten argumentativ bewal-
tigen: Erstens sprechen die Kriegsverse

immer wieder ausdriicklich reine Religi-
onsfragen an. So befiehlt etwa 8:39 den
Krieg nicht nur bis die ,,Verfithrung*
(fitna) authort, sondern ,,bis nur noch Al-
lah verehrt wird*, was mit dem Gedanken
einer bloBen Selbstverteidigung schwer
vereinbar ist. In 9:29 wird Krieg gegen die
Schriftbesitzer, d.h. Juden und Christen,
befohlen, bis diese kleinlaut und folgsam
Tribut entrichten. Und zwar heil3t es nicht:
»Kampft gegen jene Schriftbesitzer, die
euch angreifen oder euch Unrecht antun®.
Es heilit explizit: ,,Kadmpft gegen jene
Schriftbesitzer, die nicht an Allah und an
den Jiingsten Tag glauben, und die das
nicht fiir verboten erklaren, was Allah und
Sein Gesandter fiir verboten erklart ha-
ben, und die nicht dem wahren Glauben
folgen®. Aus diesen und vielen dhnlichen
Koranversen folgt natiirlich kein unbeding-
tes Gebot zur T6tung aller Andersglaubi-
gen. Auch fiir die klassischen Gelehrten
war der Islam die Religion des Friedens.
Um in den Genuss dieses Friedens zu kom-
men, musste man eben zum Islam {iber-
treten oder aber als Jude bzw. Christ die
muslimische Herrschaft anerkennen, Tri-
but entrichten und sich mit gewissen Ein-
schrinkungen abfinden. Gotzenanbetung
indes durfte iiberhaupt nicht mehr statt-
finden. Frieden nach muslimischem Ver-
standnis war also kein ,,Leben und Le-
ben-Lassen* auf Augenhohe, sondern die
Etablierung der islamischen Oberherr-
schaft. Man wird zumindest einrdumen
miissen, dass man aus dem Koran (von
den Hadithen ganz zu schweigen!) ohne
Verrenkungen ein solches Gebot zur Un-
terwerfung der Andersgldaubigen ableiten
kann. Die unzihligen Gelehrten in der is-
lamischen Geschichte waren zwar (wie wir
auch) Kinder ihrer Zeit, sie waren aber
nicht alle blutriinstige Kriegstreiber, die den
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Koran mit der Brechstange in ihrem Sin-
ne auslegen wollten. Wiirde der Koran sich
tatsichlich so klar fur die friedliche und
gleichberechtigte Koexistenz mit anderen
Glaubensgemeinschaften aussprechen, wie
moderne liberale Theologen behaupten,
hitte sich die gegenteilige Interpretation
kaum vierzehn Jahrhunderte lang als die
absolut herrschende Auffassung halten
konnen.

Zweitens: Ein Muslim, der annimmt, Al-
lah erlaube den Krieg nur zur Selbstver-
teidigung, muss die Geschichte leugnen
oder den Verteidigungsbegrift so weit ver-
wassern, dass alles darunter subsumiert
werden konnte, oder aber behaupten, dass
die ersten vier Kalifen sowie sdmtliche
Weggefihrten des Propheten den Islam in
diesem wichtigen Punkt ausnahmslos
falsch verstanden haben. Die kriegerische
Expansion unter den ersten vier (sowie
allen nachfolgenden) Kalifen lésst sich
kaum als ,, Verteidigung* deuten. Im Sunni-
tentum gelten die ersten vier Kalifen als
religiose Autorititen. Selbst wenn man als
Muslim dieses Verstandnis nicht teilt, muss
man akzeptieren, dass die Expansionskrie-
ge von allen Muslimen als legitim erach-
tet wurden. Die Uberlieferungen berich-
ten ausfiihrlich iiber religidse, politische,
ja sogar personliche Streitigkeiten unter
den ersten Muslimen nach dem Tod des
Propheten. Ein Disput iiber die Rechtma-
Bigkeit der Kriege wurde aber offensicht-
lich nicht gefiihrt.®' Auch die Gelehrten
aller Richtungen und Schulen zweifelten
vierzehn Jahrhunderte lang nicht an der re-
ligiosen Legitimitit der friihen Expansions-
kriege gegen die Ungldubigen.®
Jedenfalls l4sst sich eine generelle Ungiil-
tig-Erklarung aller medinensischen Suren
aus gldubiger Sicht nicht begriinden. Eine
bloBe Vorrangigkeit der mekkanischen
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Suren, wofiir es im Koran, in der Sunna
oder in der Gelehrtentradition keine Stiit-
ze gibt, hilft bei den hier in erster Linie
behandelten Strafnormen ohnehin nicht
weiter. Da es in den mekkanischen Suren
keine einschldgigen Regelungen gibt, muss
man als Glaubiger die Strafnormen der
medinensischen Suren als weiterhin giiltig
erachten. Selbst Mahmud Muhammad
Taha, der in den medinensischen Suren
eine zeit- und ortsgebundene, rudimenti-
re Konkretisierung islamischer Prinzipien
sah und in vielen Bereichen radikale Re-
formen vorschlug (z.B. die vollstindige
Gleichberechtigung zwischen Mann und
Frau), nahm die koranischen Strafnormen
ausdriicklich von seinem reformistischen
Ansatz aus. Er hat die Strafe des Hand-
abhackens und das Talionsgesetz als Got-
tes gerechte und auch heute noch anzu-
wendende Regelungen verteidigt.

9. Berufung auf die Anpassungsfihig-
keit der islamischen Normenlehre

Die Ausdehnung des islamischen Herr-
schaftsbereichs wurde nach dem Tod des
Propheten unter den nachfolgenden Kali-
fen fortgefiihrt. Innerhalb kiirzester Zeit
entstand ein grof3es islamisches Reich, das
sich Lander mit unterschiedlichen Kultu-
ren kriegerisch angeeignet hatte. Mehr als
zur Zeit des Propheten entstand das Be-
dirfnis, den Staat rechtlich zu ordnen,
Kompetenzen zuzuweisen, Interessenaus-
gleich in verschiedensten Bereichen her-
zustellen, aber auch die religiosen Belan-
ge des muslimischen Volkes zu regeln. So
entwickelte sich die klassische islamische
Rechtswissenschaft bzw. Normenlehre
(figh), die sowohl die Normen beziiglich
der Mensch-Gott-Beziehung (ibadat), als
auch die Normen der zwischenmenschli-
chen Beziehungen (mu'amalat) zum Ge-



genstand hat, wobei die Abgrenzung nicht
immer eindeutig ist. Die frithe Spaltung in
Sunnitentum und Schia sowie die allméh-
liche Bildung von unterschiedlichen Schu-
len fiihrten friihzeitig zu einer groBen Mei-
nungsvielfalt innerhalb der islamischen Ge-
lehrtenschaft.

Koran und Sunna (die Prophetentradi-
tion) blieben fiir alle Schulen und Rich-
tungen die grundlegenden Rechtsquellen.
Die Mehrheit der sunnitischen Schulen
akzeptierte zwei weitere ,,Quellen®: den
Konsens der Rechtsgelehrten in einer be-
stimmten Frage (idschma) sowie den Ana-
logieschluss (giyas), wobei viele Einzel-
heiten dazu Streitgegenstand geblieben
sind. Zahlreiche untergeordnete Kriterien
wurden aufgestellt, die bei der Rechtsfin-
dung zu beachten waren, z.B. Gewohn-
heitsrecht und Verkehrssitte (u7fund adat),
Allgemeinwohl (maslaha) oder eigenes Er-
messen des Rechtsgelehrten nach Billig-
keitserwagungen.® Aus den Bestrebungen
der Gelehrten, ihre Argumentationsmuster
zu systematisieren und methodisch sau-
ber zu arbeiten, resultierte die Lehre von
den Quellen und Methoden der Rechts-
wissenschaft (usul al-figh) mit teilweise
hoher intellektueller Qualitit.

Nun behaupten viele moderate bis liberale
Muslime, bereits das traditionelle islami-
sche Recht sei in seiner Entwicklung sehr
anpassungsfahig gewesen und stelle durch-
aus Werkzeuge und Ansitze zur Verfi-
gung, mit denen man heute — ohne Bruch
mit der Tradition — das islamische Recht
mit den demokratisch-freiheitlichen Wer-
ten in Einklang bringen kénne. ,,Islamische
Rechtstradition* kann dabei drei verschie-
dene Bedeutungen haben: (1) Die tatsich-
liche Rechtspraxis in der Geschichte der
muslimischen Lander nach den ersten vier
Kalifen. (2) Die Einzelmeinungen der eta-

blierten Rechtsschulen (furu' al-figh). (3)
Die Methoden und Prinzipien der Rechts-
tindung (usu/ al-figh). Muslime, die glau-
ben, ein zeitgemiles Islamverstdndnis un-
ter Fortfithrung der Tradition entwickeln
zu konnen, meinen in erster Linie die drit-
te, jedenfalls nicht die erste Bedeutung.
Realpolitik und Rechtspraxis folgten in der
Geschichte in vielen Bereichen gerade
nicht der Gelehrtenjurisprudenz, sondern
dem Kalkiil der Machthaber oder dem
verfestigten Brauchtum der jeweiligen Be-
volkerung.® Zur ,,Tradition der islami-
schen Rechtslehre* kann daher in unse-
rem Zusammenhang die tatsdchliche
Rechtspraxis nicht zugerechnet werden,
sofern sie im Widerspruch zur Rechtsli-
teratur stand. Wer unislamische archai-
sche Briauche (wie Ehrenmorde und Blut-
fehden) oder ungerechte institutionalisier-
te Praktiken der Realpolitik (wie das Ka-
lifat als Erbmonarchie, die Brudermorde
der osmanischen Sultane, die Kastration
von Haremswéichtern, die Knabenlese,
drakonische Strafen fiir politische Verge-
hen) nicht zulasten des Islam angerech-
net wissen mochte, weil diese mit der is-
lamischen Rechtslehre eigentlich nicht im
Einklang standen, der darf die Nichtan-
wendung mancher koranischer Strafen
auch nicht zugunsten des Islam vortra-
gen, sofern die islamische Rechtslehre ei-
gentlich deren Anwendung verlangte.

Der Anspruch, durch Fortfiihrung der tra-
ditionellen islamischen Rechtslehre zu ei-
nem zeitgemélBen [slamverstindnis zu ge-
langen, iibersieht, dass Anpassungstihig-
keit keineswegs eine durchgéngige Eigen-
schaft der islamischen Normenlehre ist,
sondern je nach Rechtsgebiet und Rechts-
schule stark variiert. Manche Gebiete, wie
etwa Staats- und Verwaltungsrecht oder
Kauf- und Mietrecht, waren von Anfang
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an viel offener fiir rationale ZweckmaBig-
keitserwdgungen und Anpassungen an Ort-
liche Gegebenheiten, einfach weil Koran
und Sunna in diesen Bereichen sehr weni-
ge und vage Regelungen getroffen hatten.
Andere Bereiche wie Ehe-, Scheidungs-
und Erbrecht sowie Teile des Strafrechts
dagegen waren bereits durch den Koran
und die vielen Uberlieferungen stark reg-
lementiert. Die Flexibilitit variiert auch je
nach Schule. Wihrend die eher iiberlie-
ferungs- und wortlautorientierten Schulen
(ahl al-hadith bzw. ahl ar-riwayah) die
strikte Befolgung jeder einzelnen Uberlie-
ferung fiir notwendig hielten, schufen die
eher vernunftorientierten Schulen (ah!/ ar-
ra'y) ein System von Rechtsquellen, an
dessen Spitze zwar ebenfalls Koran und
Sunna standen, in dem aber Billigkeitser-
wagungen einen grofleren Stellenwert inne-
hatten. Innerhalb des Sunnitentums stan-
den die bereits erwdhnten Mu'taziliten am
vernunftorientierten Rand des skizzierten
Kontinuums (wobei sie von der Mehrheit
als nicht mehr dem Sunnitentum angeho-
rig erachtet wurden), wéihrend an dem
tiberlieferungs- und wortlautorientierten
Ende die Salafisten stehen.

Entgegen oft wiederholter Behauptungen
ist der Salafismus keineswegs eine Er-
scheinung der Neuzeit. Dabei bezeichnet
das Wort salafiyya bzw. Salafismus kei-
ne fest umrissene Schule, sondern eine all-
gemeine theologisch-religiose Herange-
hensweise. Zwar sind auch aus dem Sala-
fismus zahlreiche unterschiedliche Rich-
tungen und Veréstelungen hervorgegan-
gen,* sie alle stehen aber in derselben gro-
Ben Traditionslinie, die von Anfang an ein
Hauptstrang des sunnitischen Islam ist.?’
Was die salafistische Tradition gegeniiber
dem Mainstream-Sunnismus auszeichnet,
istdie rigorose Orientierung an den ,, recht-
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schaffenen Altvorderen* (as-salaf as-
salih), d.h. an den ersten drei Generatio-
nen von Muslimen, in allen Glaubens- und
Rechtsfragen. Daraus folgen unter ande-
rem vier Unterscheidungsmerkmale der
salafistischen Tradition: (1) Starke Resis-
tenz gegen fremde Einfliisse, Einstufung
von religios relevanten Neuerungen als
verwerflich (,,bid'a*), daher auch grund-
satzliche Ablehnung von erst spéter ent-
standenen theologischen Diskussionen so-
wie von vielen mystisch-esoterischen Ri-
tualen und Glaubensvorstellungen der
Volksfrommigkeit. (2) Ablehnung der (ex-
zessiven) metaphorischen Auslegung (ta‘wil)
in der Koranexegese, striktere Orientierung
am Wortlaut. (3) GroBtmogliche Einschrin-
kung der selbstindigen, vernunftgestiitzten
Urteilsfindung (ra'y) in der Rechtslehre,
striktere Orientierung an den Uberlieferun-
gen. (4) Deutlich schwdéchere Bindung an
die Rechtsfortbildung der Rechtschulen.
In der sonstigen sunnitischen Tradition re-
feriert man auf Koran und Sunna in vielen
Fragen nicht unvermittelt, sondern im Lich-
te der Auslegungen der jeweils als verbind-
lich erachteten Rechtsschule. Dies hat meis-
tens eine médfBigende Wirkung, da die eher
vernunftorientieren Schulen (ahl ar-ra'y)
einige Koran- und viele Sunna-Vorschrif-
ten mit der Zeit aufgeweicht haben. In der
salafistischen Tradition werden die (sunni-
tischen) Gelehrten-Auslegungen zwar eben-
falls geschétzt, in letzter Instanz werden
aber nur der Koran und die Uberlieferun-
gen als verbindlich erachtet, auf die man
unmittelbar Bezug nimmt.

Der Verweis auf die Vorbildfunktion der
,ZAltvorderen* (salaf) spielt in der gesam-
ten sunnitischen Literatur eine wichtige
Rolle. Die salafistische Richtung aber zeich-
net sich durch die oben genannten Merk-
male aus. Ab wann das Wort salafiyya



(Salafismus) fiir diese Richtung verwen-
det wurde, spielt fiir die Frage, seit wann
es den Salafismus im Sinne der obigen
Merkmale gibt, keine Rolle. Jedenfalls hob
sich bereits friihzeitig ein Teil der sun-
nitischen Gelehrtenschaft als strikte Ver-
treter dieser Merkmale vom anderen Teil
ab. Die rasche Ausdehnung des islami-
schen Herrschaftsbereichs unter den ers-
ten Kalifen fiihrte bald zu intellektuellen
Kontakten mit fremden Kulturen und Re-
ligionen, die wiederum neue theologi-
sche Diskussionen befruchteten. Erste ein-
deutig salafistische Bestrebungen traten als
eine Reaktion auf diese Entwicklung in
Erscheinung. Wihrend manche sunnitisch-
orthodoxe Gelehrte gegen einen zu star-
ken Rationalismus (der die Schule der
Mu'tazila pragen sollte) argumentierten,
lehnten es andere Gelehrte grundsétzlich
ab, sich mit theologischen Fragen zu be-
fassen, die fiir die Urgemeinde keine Rol-
le spielten.®® Letztere sahen in der theologi-
schen Disziplin kalam, die im Entstehen
begriffen war, eine verwerfliche Neuerung
(bid'a) und beflirworteten eine strikte Be-
folgung der Uberlieferungen in allen reli-
giosen Fragen. Als erste historisch fass-
bare Vorlaufer einer dezidiert salafistischen
Grundhaltung werden u.a. al-Auza'i (707-
774), Sufyan ath-Thauri (716-778) und
Ishaq Ibn Rahwayh (778-853) genannt.®
Die grofte Lichtgestalt des Salafismus ist
Ahmad ibn Hanbal (780-855), der zu-
gleich Begriinder einer der heute noch exis-
tierenden sunnitischen Rechtsschulen ist.”
Die meisten Gelehrten der Hanbalistischen
Schule waren gerade in den ersten Jahr-
hunderten strenge Salafisten. /bn Battah
al-Ukbari (gest. 917), Abu Bakr al-Khal-
lal (gest. 923) und A/-Hasan ibn 'Ali al-
Barbahari (gest. 941) gehorten zu den
einflussreichen Lehrern des Salafismus.

Eine umfassende Systematisierung und
theoretische Fundierung erfuhr der Salafis-
mus durch den grofen Gelehrten /bn
Taimiya (1263-1328), dessen Schiiler /bn
Qaiyim al-Dschauziya (1292-1350) zur
weiteren Verbreitung beitrug. Auch wenn
hier nur einige besonders hervorragende
Vertreter genannt wurden, war der Salafis-
mus in der sunnitischen Gelehrtentradition,
mal stiarker mal schwicher, von Anfang
an und permanent vertreten.”! Aus der sa-
lafistischen Hauptader entsprangen im
Laufe der islamischen Geschichte auch
politisch-ideologische Bewegungen, die
beanspruchten, durch Uberspringen der
Schultradition unmittelbar zu den ,,Ur-
spriingen‘ des Islam zurlickzufinden. So
steht Muhammad ibn Abd al-Wahhab
(1703-1792), Begriinder des saudischen
Wahhabismus, eindeutig in der salafisti-
schen Traditionslinie.”” Aber auch der re-
formistische Theologe Muhammad Ab-
duh (1849-1905), der nach neuen Wegen
suchte, den Islam mit der Moderne in Ein-
klang zu bringen, stand unter salafisti-
schem Einfluss, auch wenn er kein Salafist
im klassischen Sinne war.”® Diese schein-
bare Paradoxie erklart sich unter anderem
daraus, dass salafistische Herangehens-
weisen eine Durchbrechung der erstarr-
ten Schultradition ermoglichen, ohne der
Tradition im weiteren Sinne gdnzlich den
Riicken kehren zu miissen.”* Man mag
also bestimmte aktivistische Auspragun-
gen auf politisch-soziale Entwicklungen
der Neuzeit zuriickfiihren. Als eine theo-
logisch-religiose Grundrichtung ist der
Salafismus aber seit jeher ein fester Be-
standteil des sunnitischen Spektrums.

Daher ist auch der westliche Ruf nach ei-
nem ,,Martin Luther des Islam* verfehlt,
und zwar nicht in erster Linie aus dem
Grund, der am hdufigsten zu horen ist,
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dass ndamlich der Islam keine Institution
wie die Kirche hat. Das ist richtig und
wichtig; insbesondere ist der Muslim auf
keine heilsrelevante Sakramentenspendung
von Geistlichen angewiesen. Dennoch war
der Anspruch der spéter institutionalisier-
ten und staatlich geforderten Rechts-
schulen auf autoritative Auslegung im
Islam historisch gesehen durchaus ver-
gleichbar mit dem gleichgerichteten An-
spruch der katholischen Kirche im westli-
chen Christentum. Der Ruf nach einem
muslimischen Luther geht vielmehr aus
zwei anderen Griinden fehl: Zum einen war
Luther alles andere als ein Vorreiter eines
liberalen und aufgeklarten Christentums.
Zum anderen hat in der islamischen Ge-
schichte die unmittelbare Hinwendung zu
den Urspriingen des Islam durch Uber-
springen der institutionalisierten Schulen
nicht immer Bewegungen mit emanzipa-
torischen und aufklirerischen Tendenzen
hervorgebracht. Ebenso verfehlt, wenn
nicht gar arglistig ist der Versuch, alle po-
litischen und theologischen Probleme des
Islam dem vermeintlich neuzeitlichen Pha-
nomen des Salafismus aufzubiirden. Er-
stens reicht der Salafismus, wie dargelegt,
bis zu den Anfingen der islamischen
Schulbildungen zuriick. Zweitens gibt es
zahlreiche radikale und gewalttétige
islamistische Gruppierungen, die dezidiert
nicht salafistisch sind. Die tiirkische
Terrororganisation IBDA-C vertritt ein
streng rechtsschultreues Sunnitentum und
siecht im Salafismus einen inneren Feind
des Islam. Die afghanischen Taliban eben-
so wie die Anhidnger Metin Kaplans, des
,,Kalifen von KoIn*, gehoren der hanafi-
tischen (nicht zu verwechseln mit der han-
balitischen!) Rechtsschule an, welche in
der Theorie die toleranteste sunnitische
Schule sein miisste.”> Die Hisbollah z&hlt
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als eine schiitische Miliz zu den theologi-
schen und politischen Feinden des Sala-
fismus. Drittens — und am wichtigsten —
widersprechen die liberalen Auslegungen
des Islam nicht nur dem Salafismus, son-
dern allen Schulen und Richtungen der
vielféltigen islamischen Rechtstradition. Es
gibt zum Beispiel keine noch so gemiBig-
te, duldsame und moderate Rechtsschule,
nach der es einer muslimischen Gesell-
schaft religios erlaubt wére, das von Al-
lah gewidhrte Wiedervergeltungsrecht
(Auge um Auge) vollstindig aufzuheben
und durch andere Sanktionen wie Haft-
strafen zu ersetzen.

Trotz ihrer méBigenden und disziplinieren-
den Wirkung, trotz ihrer Vielfalt und Dy-
namik stellt die islamische Schultradition
auch keine Instrumente zur Verfiigung, die
das Islamverstindnis liberaler Muslime in
irgendeiner Weise legitimieren konnten.
Das heute weit verbreitete traditionalisti-
sche Verstindnis vieler Sunniten — selbst
jener, die eigentlich einer eher vernunft-
orientierten Schule angehoren — ist dafiir
ohnehin vollig ungeeignet. Hier gilt es als
eine religiose Pflicht, sich strikt an die ein-
zelnen Meinungen einer bestimmten Rechts-
schule zu halten. Das ,,7or des Idschti-
had* (Normfindung durch eigenstindige
Verstandesbemiihung des Rechtsgelehr-
ten) gilt seit dem zehnten, spitestens seit
dem zwolften Jahrhundert als geschlos-
sen.”® Ab da sei eine wesentliche Rechts-
schopfung bzw. Rechtsfortbildung weder
notig noch legitim. Vielmehr miissten die
Gelehrten nach dieser Zasur die etablier-
ten Meinungen der eigenen Schule mog-
lichst nachahmend auf die jeweils aktuel-
len Umsténde tibertragen.®’
Selbstverstandlich muss man als Muslim,
der an die Tradition der islamischen Nor-
menlehre ankniipfen und aus ihr schop-



fen mochte, dieses starre traditionalisti-
sche Verstiandnis nicht akzeptieren. War-
um sollten zum Beispiel die friihen Rechts-
meinungen der eigenen Schule auch in je-
nen Fragen heute noch verbindlich sein,
bei denen die Gelehrten sich mangels vor-
gegebener Regelungen auf eigene Billig-
keitserwéigungen gestiitzt hatten? Die Rechts-
findung dieser frithen Autoritdten war auf
vielen Gebieten tatsdchlich von der Be-
miithung getragen, praktikable Losungen
fiir Probleme unter Beachtung ortlicher
Gegebenheiten zu entwickeln. Das An-
kniipfen an die Methoden dieser Autori-
taten (zumindest derer, die einer eher ver-
nunftorientierten Richtung angehdrten), an-
statt ihre Ergebnisse nachzuahmen, wiir-
de in vielen Bereichen durchaus eine gro-
Bere Anpassung an heutige Verhiltnisse
und Wertvorstellungen ermoglichen, ohne
mit der Tradition zu brechen. Zum Bei-
spiel fallen nach den tradierten Lehrmei-
nungen viele Rechtsgeschifte des moder-
nen Lebens, an denen man kaum etwas
Verwerfliches finden konnte, unter das
koranische Zinsverbot.”® Hier konnte man
durch eine mehr zweck- und weniger wort-
lautorientierte Auslegung den Anwendungs-
bereich des Zinsverbots deutlich einschrén-
ken. Nach den Hadithen ist es Frauen ver-
boten, ohne Begleitung eines ménnlichen
Angehorigen ldngere Reisen zu unterneh-
men.”” Auch hier kénnte man auf den
Schutzzweck abstellend eine restriktive
Handhabung des Verbots begriinden. Stren-
gere Authentizitétspriifung der Propheten-
iiberlieferungen, Absage an die Bindungs-
wirkung des (alten) Gelehrtenkonsenses
sowie stirkere Akzentuierung der Rechts-
zwecke konnen in vielen Bereichen weite
Spielrdume fiir neue Rechtsfindungen er-
offnen. Zur Vermeidung von ausufernden
Rechtsfolgentibertragungen durch Analogie-

schluss (giyas) konnte man das bei den
Hanafiten anerkannte Institut des istihsan
(Fiir-Besser-Halten) mehr in den Vorder-
grund stellen. Kurz, man kann als Muslim
mit einem Bein in der Tradition (zumin-
dest in einigen etablierten Linien der Tra-
dition) stehend durchaus eine islamische
Normenlehre entwickeln, die in vielen Be-
reichen zeitgemiler ware als die starre tra-
ditionalistische Rechtsdogmatik.'®
Dennoch wiirde kein Muslim ernsthaft be-
haupten, man konne mit den systemim-
manenten Prinzipien der islamischen Tra-
dition jede nur erdenkliche Normenlehre
begriinden. Dies wiirde die villige Belie-
bigkeit und Entbehrlichkeit der Tradition
bedeuten, an die man doch ankniipfen
wollte. Die Vertreter des liberalen Islam
geben sich zwar grof3e Miihe, moglichst
viele Gedanken und Ansétze verschiede-
ner Traditionslinien aufzugreifen, um eine
breite Anerkennung auch unter traditions-
bewussten Muslimen zu finden. Ihr Islam-
verstidndnis lasst sich aber ohne eine Per-
vertierung dieser Ansitze aus der Traditi-
on heraus nicht entwickeln. Im Ergebnis
geht es den liberalen Muslimen ndmlich
(was den zwischenmenschlichen Norm-
bereich, mu'amalat, betrifft) entweder um
die restlose Entrechtlichung des Islam
oder aber um eine nominell ,,islamische
Normenlehre, deren rechtlicher Anteil im
volligen Einklang zu den modernen, si-
kularen, demokratisch-freiheitlichen Wert-
vorstellungen steht. Beide Ergebnisse kon-
nen sich nicht im Entferntesten auf die Tra-
dition berufen.

Bei Totschlag und Korperverletzung ist es
ein von Koran und Sunna verbrieftes
Recht der Opferfamilie, die gleichartige
Verletzung oder die Totung des Titers
vollstrecken zu lassen. Muslime in Euro-
pa konnen sich natiirlich deshalb leicht aus
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der Affare ziehen, weil sie hierzulande in
der Minderheit sind und die Einfiihrung
des islamischen Rechts faktisch nicht zur
Debatte steht. Vertreter des liberalen Is-
lam behaupten aber, als Muslim konne, ja
miisse man die Menschenrechte, wie sie
heute in der westlichen Welt weitgehend
verstanden werden, auch innerlich ver-
treten (siche oben I und IV.1). Korper-
strafen, die in islamischen Landern voll-
streckt werden, seien daher abzulehnen.
Eben dieses Islamverstindnis ist ohne ei-
nen radikalen Bruch mit der Tradition nicht
zu rechtfertigen. Um dem zuzustimmen,
braucht man weder Salafist noch ein stren-
ger Schultraditionalist zu sein. Die islami-
sche Normenlehre kennt durchaus rechts-
technische Institute, Werkzeuge und To-
poi, die in vielen Bereichen einen grofe-
ren Spielraum fiir eine Anpassung an die
Moderne erdffnen konnen (idschtihad,
ra'y, nazar, istihsan, ma'ruf, maqasid al-
sharia, istislah, maslaha, daruriyyat,
hajiyyat, tahsiniyyat etc.). Nichts davon
ermOglicht aber die generelle Authebung
einer im Koran getroffenen Regelung, die
nach wie vor einen reellen Anwendungs-
bereich hat. Auch Najmuddin at-Tufi
(gest. 1316) und Abu Ishaq asch-Schatibi
(gest. 1388), die mehr als alle anderen
Gelehrten die Schutzzwecke des islami-
schen Rechts und den Nutzen in den Vor-
dergrund stellten und deren ehrwiirdige
Namen daher oft ins Feld gefiihrt werden,
lassen sich nicht fiir liberale Auslegungen
einspannen. Beide gingen ndmlich selbst-
verstiandlich von der absolut verbindlichen
Normativitit der im Koran festgesetzten
Strafvorschriften aus.!” Festzuhalten ist
also, dass die liberalen Auslegungen sich
in keiner Weise auf die Tradition berufen
konnen.
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10. Historisch-teleologische Auslegung
a. Unterschiede zur klassischen Koran-
exegese und zur nichtmuslimischen Au-
Benperspektive

Die unter liberalen Muslimen wohl belieb-
teste Argumentationsfigur ist die Aistori-
sche Kontextualisierung, derer sich selbst
viele Konservative bei jenen Koranpassa-
gen bedienen, die auch sie als nicht mehr
vertretbar empfinden (z.B. bei den Pas-
sagen, die die Legitimitit der Sklaverei
voraussetzen). Die historisch-kontextuali-
sierende Betrachtung als solche ist dabei
gar nicht das Neue. Die klassische Koran-
exegese war oft redlich darum bemiiht,
den Text im Lichte der iiberlieferten ,,Of-
fenbarungsanlésse* (asbab an-nuzul) aus-
zulegen.!”? Zwar gibt es zu vielen Stellen
keine tberlieferten Anldsse, wiahrend zu
einigen gleich mehrere existieren, die teil-
weise ganz unterschiedliche Deutungen
zulassen. Auch waren die klassischen Exe-
geten selbstverstdandlich nicht génzlich frei
von ihren personlichen Annahmen und
Interessen. Dennoch ging es vielen Ge-
lehrten bei der Berticksichtigung der Of-
fenbarungsanlisse in erster Linie um den
Versuch, das vom Koranurheber tatsach-
lich Gemeinte und Gewollte zu erkennen.
Bei rechtlichen Bestimmungen konnte die
Berticksichtigung des Offenbarungsanlas-
ses zu einer extensiven oder restriktiven
Handhabung der jeweiligen Vorschrift fiih-
ren. Niemals ging es jedoch darum, die
Giiltigkeit koranischer Bestimmungen ge-
nerell auf ihren historischen Kontext oder
gar auf den konkreten Verkiindigungsan-
lass zu beschrianken. Der Koran enthélt
durchaus auch einige konkrete Anweisun-
gen, die sich ausschlieBlich auf den Kon-
text eines singuldren Ereignisses bezie-
hen.'” Bei den im Abschnitt II genannten
Straf- oder Erbteilungsvorschriften be-



haupten allerdings nicht einmal die libera-
len Vertreter der historischen Auslegung,
diese seien nur zur Regelung des einen
konkreten Anlasses offenbart worden.
Zu den erbrechtlichen Bestimmungen von
4:11-12 1st zum Beispiel der Offenbarungs-
anlass iiberliefert, wobei die Beteiligten so-
gar namentlich genannt sind. Ein Wegge-
fahrte des Propheten war (in der medi-
nensischen Periode) gestorben und die
Angehorigen stritten um den Nachlass. An-
lasslich dieses Ereignisses wurden die Ver-
se 4:11 und 4:12 verkiindet,'™ die aber
gerade nicht nur diesen einen konkreten
Fall, sondern in generell-abstrakter Form
die Erbteilung als solche regeln. Warum
sonst hitten die Verse so viele unterschied-
liche Konstellationen aufziahlen sollen, die
aufden vorliegenden Einzelfall iiberhaupt
nicht zutrafen? Die Beachtung der Offen-
barungsanldsse und des allgemeinen histo-
rischen Kontextes diente also in der isla-
mischen Koranauslegungs- und Rechts-
lehre dem richtigen Verstdndnis des gott-
lichen Willens und nicht einer generellen
Beschriankung der Giiltigkeit koranischer
Normen.

Im Folgenden ist mit ,,historisch(-teleolo-
gisch)er Auslegung‘ nicht diese klassische
Berticksichtigung des Verkiindigungskon-
textes gemeint, sondern die moderne Va-
riante, die die Giltigkeit bzw. Verbindlich-
keit der rechtlichen Bestimmungen gene-
rell auf ihren historischen Kontext zu re-
duzieren versucht. Einer der Begriinder
dieser modernen Herangehensweise ist der
pakistanische Gelehrte Fazlur Rahman
(1919-1988), der in Oxford promoviert
und zuletzt in Chicago gelehrt hat. Die
Ansitze Fazlur Rahmans zur Entwicklung
eines liberalen Islamverstdndnisses sind
den Ansétzen vieler anderer gleichgerich-
teter Entwiirfe argumentativ weit {iberle-

gen.'” Auch wenn die meisten liberalen
Theologen — wie etwa Mouhanad Khor-
chide —von Fazlur Rahmans Ansétzen nur
sporadisch und auf eher populistischem
Niveau Gebrauch machen,'® gibt es auch
seriosere Theologen, die diese Herange-
hensweise konsequent und kritisch weiter
entwickeln. Hierzu zéhlen die beiden Pro-
fessoren fiir Koranexegese Omer Ozsoy
(Goethe-Universitit Frankfurt a.M.) und
Mustafa Oztiirk (Cukurova-Universitit
Adana, Tiirkei), in denen die historisch-
teleologische Herangehensweise wahr-
scheinlich ihre argumentativ stirksten Ver-
teidiger findet.'”” Vieles spricht dafiir, dass
die von ihnen vertretene Lesart langfristig
immer groeren Anklang bei gebildeten,
weltoffenen, liberalen Muslimen finden
wird, die an ihrem Glauben unbedingt fest-
halten wollen.!® Indes lehnt die iiberwdil-
tigende Mehrheit der Muslime — der Ge-
lehrten wie der Laien — diese Herangehens-
weise an den Koran derzeit noch ab.'”
Aus glidubiger Sicht haben sie auch sehr
gute Griinde fiir diese Ablehnung.

Fiir den Nichtglaubigen ist die historische
Bedingtheit des Islam ebenso wie aller an-
deren Religionen eine Selbstverstandlich-
keit. Todes- und drakonische Korperstra-
fen waren bis vor einigen Jahrhunderten
auch in Europa weit verbreitet. Selbst die
groflen Denker der europdischen Aufkla-
rung vertraten Ansichten, die wir heute —
zu Recht — als riickstdndig und inhuman
erachten. Kant hielt die Todesstrafe bei
Mord fiir absolut geboten und schméihte
die Ablehnung der Todesstrafe als ,,teil-
nehmende Empfindelei einer affektierten
Humanitdt.“!"° Die gebotene Strafe fiir Se-
xualverbrecher war nach Kant die Zwangs-
kastration.'"! Dass ein Buch aus dem 7.
Jahrhundert Normen enthélt, die unseren
heutigen, fortschrittlicheren Wertvorstel-
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lungen zuwiderlaufen, ist also kaum tiber-
raschend.

Dementsprechend kénnte ein nichtmusli-
mischer Betrachter in Bezug auf den Ko-
ran zu folgendem Fazit gelangen: ,,Moham-
med, ein religiés empfindsamer und poli-
tisch ambitionierter Mekkaner im 7. Jahr-
hundert, wollte offenbar Verdnderungen in
der Gesellschaft durchfiihren. Damit die
Menschen ihm auch folgten, gab er sich
als ein Auserwéhlter aus, der gottliche Of-
fenbarungen empfangt, was damals in Ara-
bien gang und gidbe war. Er hat viele Glau-
bensinhalte und Riten seiner heidnischen
Vorfahren iibernommen, diese aber in ei-
nen monotheistischen Rahmen eingebet-
tet, den er als Fortsetzung der abrahamiti-
schen Religionen zu etablieren versuchte.
Hierzu machte er zahlreiche Anleihen bei
der jiidisch-christlichen Tradition, aber
auch bei den Gedanken und Gedichten
der mekkanischen Hanifen. In Medina zum
Anflihrer eines Gemeinwesens aufgestie-
gen, versuchte er fiir konkrete Streitigkei-
ten innerhalb seiner Gefolgschaft verbind-
liche Losungen zu finden, die naturgemal
den Gegebenheiten und Anschauungen
seiner Zeit entsprachen. Seine Regelun-
gen lassen erkennen, dass er viele damals
herrschende Sitten von besonderen Grau-
samkeiten bereinigen wollte. Frauen raum-
te er in einigen Bereichen mehr Rechte ein
als sie vor ihm in der Regel hatten. Um
Blutfehden zwischen muslimischen Stam-
men zu beenden, schrieb er das alte ,Auge
um Auge‘-Gesetz vor, empfahl aber gleich-
zeitig, dem Téter zu vergeben und sich mit
dem Blutgeld zu begniigen. Um Recht und
Ordnung unter Menschen sicherzustellen,
die an raue Lebensverhéltnisse gewohnt
waren und auB3er den je eigenen Stammes-
fithrern keine weltlichen Autoritdten kann-
ten, gab er seine Losungen als Gottes
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Worte aus. Dabei dachte er nicht einmal
ansatzweise daran, dass nach vierzehn
Jahrhunderten eineinhalb Milliarden Men-
schen unterschiedlichster Kulturen und
Sprachen an die Gottlichkeit seiner Wor-
te glauben wiirden. Da es aber historisch
nun einmal so gekommen ist, versuchen
heute die einen krampthaft immer noch
diese Regelungen zu befolgen, wihrend
die anderen ebenso krampthaft Argumente
suchen, um dieselben Regelungen nicht
mehr befolgen zu miissen, ohne den gott-
lichen Ursprung seiner Worte abzulehnen.

b. Hauptthesen der historisch-teleolo-
gischen Richtung

Vertreter der historisch-teleologischen Aus-
legung dagegen halten an dem gottlichen
Ursprung und der grundsatzlichen Giiltig-
keit des Koran fest. Im Gegensatz zu vie-
len anderen liberalen Theologen versuchen
sie auch nicht, die Bedeutung unzeitgema-
Ber Koranpassagen zu verfilschen. Sie be-
haupten aber, die Normgebung im Koran
habe gar keinen Ewigkeitsanspruch. Der
Koran sei namlich kein universeller Text,
der an die Menschheit herabgesandt wur-
de; sondern die erst spéter verschriftlich-
te Sammlung géttlicher Reden, die in rund
dretundzwanzig Jahren anlésslich konkreter
Ereignisse Stiick fiir Stiick offenbart wur-
den und sich an den Propheten und die
damals in Hedschas lebenden Araber rich-
teten. Dass die Offenbarung eine bereits
vorhandene Sitte der damaligen Araber
aufgegriffen hat, sodass sie heute im Ko-
ran zu finden ist, bedeute daher nicht un-
bedingt, dass diese Sitte fiir alle Zeiten
und Orte gelten solle, sondern zunéchst
nur, dass sie die iiberzeitlichen Prinzipien
des Islam im Rahmen des damals Mach-
baren nicht eklatant verletzte. Die Einzelbe-
stimmungen seien unmittelbar nur fiir die



Erstadressaten verbindlich gewesen. Uber-
geschichtliche Giiltigkeit habe dagegen der
jeweils dahinter liegende eigentliche Zweck
bzw. das zugrunde liegende Prinzip. Als
Muslime im 21. Jahrhundert miisse man
neue Regelungen finden, die diesen eigent-
lichen, iiberzeitlichen Prinzipien des Ko-
ran im Hier und Jetzt am besten gerecht
werden konnen. Auslegung und Anwen-
dung des Koran sowie der Sunna miissten
daher richtigerweise in drei Etappen er-
folgen. (1) Herausfinden der urspriingli-
chen, authentischen Bedeutung in ihrem
historischen Kontext. (2) Herausdestillie-
ren der {iberzeitlichen Prinzipien aus den
festgestellten Bedeutungen. (3) Anwenden
dieser allgemeinen Prinzipien auf unseren
aktuellen Kontext.''?

Was die historisch-teleologische Metho-
de im Gegensatz zu allen anderen moder-
nen Herangehensweisen in erster Linie aus-
zeichnet, ist ihre intellektuelle Redlichkeit
in der ersten Etappe der Koranauslegung.
Wihrend viele moderne Interpreten mit
abenteuerlichen Anstrengungen erkléren,
dass im Koran von einer Erlaubnis fiir
Polygynie oder fiir unehelichen Sex mit
Sklavinnen keine Rede sei, dass 4:34 tiber-
haupt nicht das Schlagen von Ehefrauen
meine oder dass die Kriegspassagen ei-
gentlich nichts mit Krieg zu tun hitten,
versuchen konsequente Vertreter der his-
torischen Auslegung in dieser ersten Etap-
pe weitgehend ergebnisoffen den Koran,
so wie er urspriinglich gemeint war und
von seinen Erstadressaten aufgefasst wor-
den ist, zu verstehen, ohne als anstoBig
empfundene Stellen umzudeuten. Sprache,
Glaubensvorstellungen, Sitten und Bréu-
che der damaligen Araber bilden dabei den
allgemeinen Bezugsrahmen fiir die Ausle-
gung. In diesem Rahmen werden die ein-
zelnen Koranpassagen moglichst chrono-

logisch und im Zusammenhang mit der
iberlieferten Prophetenbiographie sowie
(soweit vorhanden) mit den einzelnen Of-
fenbarungsanldssen gelesen, wobei diese
Uberlieferungen ihrerseits kritisch zu wiir-
digen sind. Auch die Auslegungen der ers-
ten Generationen und der friihesten Exege-
ten miissen dabei als wichtige Indizien fiir
die authentische Bedeutung beachtet wer-
den. Dagegen sind die in der Geschichte
der Koranexegese erst deutlich spéter auf-
tauchenden Sinngebungen, die offensicht-
lich von spéteren Streitigkeiten zwischen
diversen Schulen motiviert waren, mit du-
Berster Vorsicht zu lesen, sofern es um die
Erkenntnis der urspriinglichen Bedeutung
geht. Das Vorgehen dieser modernen he-
terodox-muslimischen Herangehensweise
zeigt also in dieser ersten Etappe interes-
sante Parallelen zum historisch-kritischen
Vorgehen eines nichtmuslimischen For-
schers, aber auch zum Vorgehen eines ge-
wissenhaften klassisch-salafistischen Ge-
lehrten.

Konsequente Vertreter der historisch-te-
leologischen Auslegung lehnen auch etab-
lierte exegetische Richtungen, die zu ana-
chronistischen Uberinterpretationen nei-
gen, mit sehr guten Griinden ab. Zum Bei-
spiel die mystisch-esoterische Auslegung
(etwa der Batiniya);'"® die sogenannte na-
turwissenschaftliche Auslegung, die glaubt,
in vielen Koranpassagen wundersame Vor-
wegnahmen moderner Erkenntnisse der
Naturwissenschaften zu finden;!'* oder die
weit verbreitete exegetische Richtung, die
von der besonderen Sinnhaftigkeit der
Stellung jedes einzelnen Wortes und Satz-
gliedes im Koran ausgehend aus einem
einzelnen Satzteil eine erstaunliche Menge
an Informationen, Hinweisen, Belehrungen
und Weissagungen direkt ableitet. Dieser
uferlosen Beliebigkeit in der Koranausle-
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gung schiebt die Zielsetzung der historisch-
teleologischen Exegese, zunichst das ur-
spriinglich Gemeinte herauszufinden, ei-
nen festen Riegel vor. So gut die Argumente
aber fiir diese erste Etappe auch sind, die
generelle Beschriankung rechtlicher Bestim-
mungen auf ihren historischen Kontext
(durch die folgenden Etappen) lésst sich
aus muslimischer Binnensicht nicht begriin-
den. Allein aus dem Grundsatz, dass man
den Koran in seinem eigenen historischen
Kontext lesen muss, um zu verstehen, was
urspriinglich gemeint war (und diesen
Grundsatz teilen ja klassische Salafisten
ebenso wie asch-Schatibi'’®), folgt noch
lange nicht, dass die Verbindlichkeit ko-
ranischer Normen nach dem Willen des
Koranurhebers generell nur auf diesen his-
torischen Kontext beschréinkt sein sollte.

c. Kritik der Argumente der historisch-
teleologischen Auslegung

Vertreter dieser modernen Methode wei-
sen auf die zutreffende Tatsache hin, dass
der Koran kaum eine fundamental neue
Bestimmung enthélt. Der Islam selbst ver-
steht sich nicht als eine radikale Umwal-
zung, sondern als eine Korrektur und Ver-
besserung der vorislamischen Tradition.
Ein kleiner Teil aus dem alten arabischen
Brauchtum wurde verboten oder korrigiert,
wihrend vieles einfach iibernommen und
teilweise ausgeweitet wurde. Folglich be-
ruhen auch die rechtlichen Bestimmungen
des Koran weitgehend auf mehr oder we-
niger verbreiteten Praktiken der vorislami-
schen Araber."'® Fiir den Glaubigen kon-
ne daher nicht das historisch-lokal bedingte
Arabische sondern nur das genuin Musli-
mische im Koran verbindlich sein.'” Ein
starkes Argument hierfiir sei der Umstand,
dass der Koran viele Rechtsfragen aus-
driicklich dem ,,ma'ruf, d.h. (in diesem
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Zusammenhang) der gerechten Sitte bzw.
der Billigkeit, {iberlassen habe,'® wie zum
Beispiel die Hohe des Blutgeldes (2:178),
des Ammenlohns (2:233) und der Entscha-
digung fiir die geschiedene Frau (2:241).
Nun kann man eine Generalklausel wie den
ma'ruf durchaus als Argument dafiir an-
fithren, dass der Koranurheber nicht alle
Einzelheiten fiir alle Zeiten fest vorgeben,
sondern dem faktischen und moralischen
Wandel einen Spielraum belassen wollte.
Im Umkehrschluss muss man dann aber
aus gldubiger Sicht akzeptieren, dass er
jene Fragen, die er nicht dem ma 'ruftiber-
lassen, sondern selbst geregelt hat, eben
doch fest vorschreiben wollte (zur Beein-
flussung des Inhalts der Offenbarung durch
duBere Ereignisse vgl. oben IV.7). Schliel3-
lich hitte der Koranurheber statt der de-
taillierten Erbteilung in 4:11,12,176 auch
eine allgemeinere Anweisung geben kon-
nen wie ,,Eure weiblichen Angehdrigen
sollen mindestens halb so viel erhalten wie
die gleichrangigen mdnnlichen Angeho-
rigen. Die Ehepartner sollen mehr als
die Kinder, diese sollen mehr als die El-
tern bekommen.* Anstelle konkreter Straf-
regelungen hétte er auch festlegen kénnen:
,Bestraft jene, die ohne Recht andere ver-
letzen oder toten, ohne Ansehen der Per-
son und der Sippe, in einer angemesse-
nen Weise, die den inneren Frieden stdrkt.
Eine giitliche Einigung zwischen den Fa-
milien ist besser als Bestrafung. Fangt
keine Blutfehden an und iibt euch in Mil-
de.” Der Prophet hitte dann immer noch
die konkret anzuwendende Regelung fiir
seine Zeit aullerhalb der koranischen Rede
bekanntgeben konnen. Dies wére weder
unmdglich noch abwegig oder unzweck-
miBig gewesen. SchlieBlich wurde das ja
in sehr vielen Fragen genauso gehandhabt!
Mit derartigen Vorschriften hitte der Ko-



ranurheber sowohl die besagten Korrek-
turen hinreichend vornehmen als auch den
Muslimen eben jenen Spielraum belassen
konnen, den die historisch-teleologische
Auslegung miihsam zu begriinden ver-
sucht. Allein, der tatsdchliche Text gibt
einen solchen Spielraum nicht her.

Die historische Auslegung beruft sich un-
ter anderem auch auf den zweiten Kalifen
Umar, der angeblich manche Vorschrif-
ten des Koran und der Sunna mit der Be-
griindung aufgehoben habe, diese wiirden
zur aktuellen Lage nicht mehr passen. Zu
beachten ist dabei, dass fiir Sunniten die
ersten vier — die sogenannten ,,rechtgelei-
teten‘ — Kalifen religiose Autoritéten sind.
Den Uberlieferungen zufolge hat Umar
z.B. die Strafe des Handabhackens auf
einige Sklaven nicht angewendet, die aus
Hungersnot gestohlen hatten. Ferner hat
er diese Strafnorm wéhrend einer krisenhaf-
ten Hungerphase ausgesetzt. Daraus l4sst
sich natiirlich keine Legitimation fiir eine
generelle Authebung koranischer Strafvor-
schriften ableiten, sondern lediglich, dass
fiir prima facie unrechte Taten in einer
Notlage keine Strafe anzuwenden ist. Der
Koran sieht in 9:60 vor, aus der Almosen-
kasse auch nichtbediirftige Unglaubige zu
bezahlen, deren Herz fiir den Islam er-
warmt werden soll, etwa weil sie aufgrund
ihres Ansehens oder ihrer Macht fiir die
Sache des Islam niitzlich sein kdnnten.
Umar soll (zur Amtszeit des ersten Kali-
fen Abu Bakr) vorgeschlagen und durch-
gesetzt haben, diese koranische Regelung
nicht mehr anzuwenden, da der Islam nun
hinreichend méchtig geworden sei und der
Bestechung von Nichtmuslimen nicht mehr
bediirfe. Bei ndherem Hinsehen stellt sich
die Sachlage jedoch anders dar: Zwar ha-
ben viele Rechtsgelehrte spéter aus die-
sem Ereignis abgeleitet, dass nichtbediirf-

tige Ungldubige nie wieder Beitrége erhal-
ten sollen. Umar selbst hat aber nicht die
generelle Authebung dieser Regelung vor-
geschlagen, sondern es abgelehnt, zwei be-
stimmte Personen, die bereits zu Lebzei-
ten des Propheten Beitrdge erhielten, wei-
terhin zu bezahlen. Uberliefert ist schlieB3-
lich auch, dass Umar wihrend seiner Re-
gentschaft die Zahlung an nichtbediirftige
Ungldubige gemal 9:60 grundsétzlich fiir
moglich gehalten hat.'® Doch selbst wenn
man eine allgemeine Aussetzung der Re-
gelung annimmt, folgt daraus nicht die
generelle Authebung einer koranischen
Vorschrift, sondern lediglich eine restrik-
tive Auslegung ihres Anwendungsbereichs.
Demnach wire 9:60 eben dahingehend
auszulegen, dass eine muslimische Gesell-
schaft in ihren schwachen Phasen Beitra-
ge an bestimmte nichtbediirftige Unglau-
bige leisten soll, um sie dem Islam gewo-
gen zu stimmen, und dass sie damit auf-
horen soll, wenn dies taktisch nicht mehr
niitzlich erscheint.'® Daraus ldsst sich kein
Argument fiir eine Aufhebung oder Ande-
rung der koranischen Regelung fiir Mord
und Korperverletzung herleiten. Diese
Straftaten werden ja nach wie vor began-
gen und miissen weiterhin sanktioniert
werden. !

Als ein Paradebeispiel fiir die Notwendig-
keit der historisch-teleologischen Ausle-
gung wird gelegentlich der Vers 8:60 ins
Feld gefiihrt. Darin werden die Muslime
angehalten, moglichst viel an Kriegsmacht
und Schlachtpferden zu horten, um Fein-
de abzuschrecken. Der Vers spricht tat-
sidchlich von Pferden, die damals einen
hohen militarischen Wert hatten. Nachdem
in der ersten Etappe die authentische Be-
deutung festgestellt worden ist, muss man
nach der historisch-teleologischen Metho-
de zweitens den allgemeinen Zweck her-
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ausarbeiten. Dieser wird in diesem Fall so-
gar explizit genannt: Einschiichterung po-
tentieller Feinde.'”” Nun kann man heute
mit Pferden niemanden einschiichtern. Al-
so muss man drittens den allgemeinen
Zweck auf heutige Verhéltnisse anwenden,
d.h. mit zeitgemiBen Mitteln potentielle
Feinde abschrecken. Dieses Muster funk-
tioniert aber nicht bei den hier besproche-
nen Bestimmungen. Das Recht der Opfer-
familie, die Totung des Morders zu ver-
langen, hat die (weltlichen) Zwecke, das
Verbrechen zu sithnen, der Opferfamilie
ihre ,,Genugtuung* zu verschaffen, den Ta-
ter selbst von weiteren Verbrechen abzu-
halten, andere mogliche Téter abzuschre-
cken und den inneren Frieden zu wahren.
Diese Zwecke sind mit der im Koran fest-
gelegten Regelung heute faktisch nicht min-
der erreichbar als zur Zeit des Prophe-
ten. Die teleologische Auslegung, die auch
in der klassischen islamischen Rechtsleh-
re einen festen Platz hat, kann eine cher
extensive oder auch eine eher restriktive
Anwendung anraten. Sie kann aber nicht
so weit gehen, dass nur noch der (oft-
mals nicht explizit genannte) Zweck giil-
tig sein soll, wéhrend das ausdriicklich
vorgeschriebene und nach wie vor fak-
tisch geeignete Mittel iberhaupt keine Ver-
bindlichkeit mehr hat. Das wire keine
,»Auslegung mehr, sondern die Okkupa-
tion der gesamten Normgebungskompe-
tenz. Der Wunsch, die vorgeschriebenen
archaischen Strafen nicht mehr anwenden
zu miissen, beruht nicht auf verminderter
faktischer Geeignetheit dieser Strafen etwa
aufgrund technischen Fortschritts, son-
dern auf einem Wandel unserer Wertvor-
stellungen.'”® Wie wir sehen werden, steht
es aber dem Glaubigen laut Koran nicht
zu, die eigene Wertung iiber die Allahs zu
stellen.
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d. Argumente gegen die historisch-te-
leologische Auslegung

(i) Der Koran verbietet die historisch-te-
leologische Herangehensweise: Wir fin-
den im Koran keine einzige Stelle, die eine
Anderung der besagten Regelungen legi-
timieren konnte. Stattdessen wird erklart,
dass ein Muslim kein Recht auf eigenes
Ermessen hat, wenn Allah und sein Ge-
sandter eine Entscheidung getroffen ha-
ben (33:36), dass das Urteil in allem, wor-
iiber man sich uneinig ist, allein Allah zu-
steht (42:10, 4:59), dass wahre Glaubige
lediglich ,,Wir horen und wir gehorchen*
rufen (24:51), dass Allah anordnet, was
er will (5:1), dass etwas den Menschen
zuwider sein kann, wihrend es eigentlich
gut fiir sie ist, dass allein Allah weil3, was
gut fiir sie ist (2:216). Der Koran riigt sogar
eine jidische Gemeinde dafiir, dass sie ei-
ne bestimmte Strafnorm der Tora nicht
anwendet und den Propheten als Schieds-
richter anruft, obwohl die anzuwendende
Strafe ihnen wohlbekannt ist (5:43, vgl.
auch 5:44-50, 5:66, 5:68). Den Uberliefe-
rungen zufolge handelte es sich dabei ent-
weder um die Todesstrafe fiir Ehebrecher
(3. Mose 20:10 und 5. Mose 22:22) oder
um die ,Auge um Auge‘-Vorschrift (2.
Mose 21:23-25; 3. Mose 24:19-20 und 5.
Mose 19:21)."** Nach islamischem Ver-
standnis wurde die Tora vor etwa zwei-
tausend Jahren vor Mohammeds Zeit dem
Propheten Moses offenbart.'*> Sie sei zwar
nachtréglich teilweise verfalscht worden,
enthalte aber immer noch einige authenti-
sche Vorschriften und Verkiindigungen.
Wenn also die rechtlichen Bestimmungen
in den Offenbarungsbiichern historisch und
lokal bedingt sind und tiberzeitliche Giil-
tigkeit lediglich den dahinter liegenden Zwe-
cken und Botschaften zukommt, warum
wurden dann die Juden fiir die Nichtanwen-



dung einer Strafvorschrift so scharfkriti-
siert, die sie (damals) vor etwa zwei Jahrtau-
senden erhalten hatten? In derselben Pas-
sage wird gleich dreimal klargestellt, dass
die wahren Ungldubigen jene sind, die
nicht nach dem richten, was ithnen herab-
gesandt wurde, wobei auch Juden und
Christen zur strikten Befolgung der Vor-
schriften in ihren eigenen Heiligen Schrif-
ten ermahnt werden (5:44.,45,47,66,68). Al-
lein die in diesem Absatz genannten Ko-
ranstellen lassen die historisch-teleologische
Herangehensweise leider in sich zusammen-
stiirzen. So verniinftig, ja geradezu notwendig
es aus der Beobachterperspektive auch er-
scheinen mag, aus der gldubigen Teilneh-
merperspektive ist dieses Islamverstindnis
mit dem Koran nicht vereinbar. Im Koran
steht ndmlich nahezu alles drin, was man
sich ausdenken konnte, um die historisch-
teleologische Lesart zu untersagen.

(ii) Viele Eingriffe des Koran passen
nicht in das Argumentationsschema der
historischen Auslegung: Wie bereits aus-
gefiihrt, stiitzt sich die historische Metho-
de im Wesentlichen darauf, dass nahezu
alle Bestimmungen und Anweisungen des
Islam eine , korrigierende Fortfithrung* der
vorislamischen Brauche darstellen. Allah
habe die koranischen Vorschriften aus der
vorislamischen arabischen Tradition tiber-
nommen, nicht um ihnen universelle Giil-
tigkeit zuzuschreiben, sondern einfach des-
halb, weil sie bei den Erstadressaten des
Koran fest verankert waren und die uni-
versellen Botschaften des Islam im Rah-
men der damaligen Moglichkeiten zumin-
dest nicht eklatant verletzten. Berichtigt
oder verboten wurden alte Brauche nur
insoweit, als sie im krassen Widerspruch
zu den liberzeitlichen Prinzipien standen.
Eben deshalb seien fiir heutige Muslime
nicht die einzelnen Bestimmungen des Ko-

ran verbindlich, sondern die liberzeitlichen
Prinzipien, an denen die Einzelbestimmun-
gen gemessen wurden. Diese Prinzipien
seien neben dem Monotheismus und dem
Glauben an das Jenseits allgemeine ethi-
sche Prinzipien, die universell gelten miiss-
ten und im Grundsatz auch in allen Ge-
sellschaften anzutreffen seien.'?

Nun gibt es aber im Koran auch solche
Eingriffe in die damals vorherrschenden
Sitten, die nicht durch ein ,,iiberzeitliches
Prinzip* erklart werden konnen. Ein Bei-
spiel: In der vorislamischen arabischen
Tradition hatten Adoptivsohne denselben
Status wie leibliche S6hne und es galt als
ein grober Sittenverstof3, die Ex-Frau des
eigenen (Adoptiv-)Sohnes zu ehelichen.
Der Prophet hatte aber Zainab bint
Dschahsch, die geschiedene Frau seines
Adoptivsohns Zaid ibn Haritha, gehei-
ratet und wurde dafiir heftig kritisiert.'?’
Die darauf verkiindeten Koranverse erkla-
ren diese alte Tradition fiir ungiiltig. Adop-
tivsohne hitten demnach nicht den Status
von leiblichen S6hnen und man diirfe de-
ren geschiedene Frauen heiraten. So habe
Allah die ehemalige Frau von Zaid gera-
de deshalb dem Propheten zur Gattin ge-
geben, um einen Prizedenzfall zu schaf-
fen, damit die Glaubigen auch wissen,
dass dieser alte Brauch keine Geltung hat,
vgl. 33:4 f. und 33:37-40. Dieser Eingriff
steht im klaren Widerspruch zu den Fun-
damenten der historisch-teleologischen
Lesart. Nehmen wir an, dass Allah keine
Regelungen mit Ewigkeitsanspruch tref-
fen, sondern lediglich die bestehenden Sit-
ten der Erstadressaten mit dem Maf3stab
iberzeitlicher Prinzipien behutsam refor-
mieren wollte. Gestehen wir ferner zu, er
habe gerade aus diesem Grund sogar Sit-
ten wie Sklaverei, Polygynie oder das
Schlagen der Ehefrauen nicht sofort und
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vollstindig aufgehoben, sondern zunichst
nur eingeschrankt und reglementiert. War-
um hat er dann ausgerechnet diese eine
Sitte so nachdriicklich aufgehoben, der
zufolge die Ex-Frauen von Adoptivsoh-
nen nicht geheiratet werden durften? Wel-
ches tliberzeitliche Prinzip hat diesen Ein-
griff unbedingt erfordert? War dies fiir die
universelle Botschaft des Koran wirklich
dringender, als zum Beispiel das Schla-
gen der Ehefrau ganz zu verbieten, anstatt
es aus Riicksicht auf die Riickstédndigkeit
der Erstadressaten als eine mogliche (wenn
auch nur als ultima ratio anzuwendende)
Erziehungsmafinahme auch noch zu legi-
timieren?

(iii) Die kiinstliche Selbstbegrenzung der
historischen Auslegung ist nicht plausi-
bel: AuBlerdem wird mit der historisch-te-
leologischen Auslegung letztlich einer
Selbstauthebung des gesamten Islam Tiir
und Tor gedffnet. Nicht nur die als ansto-
Big empfundenen Regelungen, sondern im
Prinzip alle Anordnungen des Islam wa-
ren von dieser Herangehensweise betrof-
fen. Islamische Quellen berichten, dass
beispielsweise die rituellen Waschungen
(ghus!und wudu"), bestimmte Korperhal-
tungen des islamischen Gebets wie die
Verbeugung (ruku) oder die Niederwer-
fung gen Kaaba (sudschud), die Pilger-
fahrt nach Mekka (haddsch), das Um-
schreiten der Kaaba (tawaf), das Einklei-
den des Verstorbenen in sein Totenge-
wand, das sarglose Begrébnis; dass also
nahezu alles, was heute als genuin isla-
misch gilt, bereits von den polytheisti-
schen Arabern der vorislamischen Zeit
praktiziert wurde.'?”® Nach historischer
Lesart muss Allah auch bei Anordnung
dieser Rituale die herrschenden Sitten der
heidnischen Araber beriicksichtigt haben.
Womoglich war das notwendig, um die
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Gotzenanbeter moglichst schonend mit
vertrauten Praktiken zu einem monotheis-
tischen Glauben hinzufiihren. Warum also
sollte es fiir einen glaubigen Muslim im
Hier und Jetzt immer noch eine religidse
Pflicht sein, diese urspriinglich heidni-
schen Rituale zu praktizieren? Ebenso
konnte man doch den eigentlichen Zweck
des Schweinefleischverbots ermitteln, um
zu priifen, ob es fiir die in Deutschland
lebenden Muslime heute noch eine religio-
se Giiltigkeit hat. Um Fromme nicht zu
verstoren, versichern liberale Muslime, die
Rituale und Speisevorschriften wiirden
von der historischen Kontextualisierung
selbstverstandlich unberiihrt bleiben.'** Es
leuchtet aber nicht ein, warum die Reduk-
tion auf den historischen Kontext aus-
schlieBlich jene Bestimmungen treften soll,
die nach heutigen WertmaBstiben als pro-
blematisch gelten.

Bei den Ritualen und Speisevorschriften
kann man immerhin anfiihren, dass diese
allein das Gott-Mensch-Verhiltnis betref-
fen und daher keine der Vernunft zugéng-
lichen Zwecke haben miissen (auch wenn
es bei historischer Betrachtung duflerst
seltsam anmutet, dass Allah zum Beispiel
von einem muslimischen Kanadier im 21.
Jahrhundert verlangt, die Rituale der heid-
nischen Araber des 6. Jahrhunderts aus-
zufiihren). Das Verbot des vorehelichen
Geschlechtsverkehrs aber beriihrt auch die
zwischenmenschlichen Beziehungen. Ver-
treter der historisch-teleologischen Aus-
legung lehnen zwar die Verbindlichkeit der
koranischen Strafvorschrift fiir die ,,Un-
zucht® ab, halten aber daran fest, dass vor-
ehelicher Geschlechtsverkehr religios un-
tersagt (haram) bzw. eine Siinde ist;'*
oder aber sie behalten ihre diesbeziigliche
religidse Meinung fiir sich, um die From-
men nicht zu irritieren. Dabei bietet sich



doch gerade hier die historisch-teleologi-
sche Herangehensweise an: Das Verbot
vor- und auBBerehelichen Geschlechtsver-
kehrs muss damals die Erkennbarkeit der
Abstammungslinien bezweckt haben. In der
arabischen Stammesgesellschaft zur Pro-
phetenzeit war das schlielich von struk-
tureller Bedeutung fiir das gesamte sozia-
le Gebilde. Heute haben wir verldssliche
Verhiitungsmethoden, Vaterschaftstests
und (in Deutschland) Gesetze zur Wahrung
der Rechte und Interessen unehelicher
Kinder. Warum also sollte es immer noch
religios untersagt bzw. unislamisch sein,
wenn zwei erwachsene und ledige Mus-
lime in Deutschland (evtl. nachdem sie sich
auf libertragbare Geschlechtskrankheiten
untersuchen lassen) einvernehmlichen und
(durch mehrere zuverldssige Verhiitungs-
methoden) geschiitzten Sex haben, ohne
sich langfristig aneinander binden zu wol-
len? Das ist, wohlgemerkt, kein Damm-
bruch- bzw. Slippery-Slope-Argument,
vielmehr geht es um die natiirlichen Kon-
sequenzen der historisch-teleologischen
Methode, deren halbwegs konsequente
Anwendung vom Islam nur sehr wenig
iibrig lassen wiirde. Diesen Schritt schei-
nen aber selbst ihre konsequentesten Ver-
treter nicht, zumindest nicht 6ffentlich,
mitgehen zu wollen.

(iv) Die historisch-teleologische Sicht
muss Gott Willkiir und Kurzsichtigkeit
unterstellen: SchlieBlich stellt sich doch
die Frage, warum Allah keine neuen Ge-
sandten mit aktuellen Vorschriften ge-
schickt hat, wenn die Anordnungen im
Koran gar nicht tiberzeitlich gemeint wa-
ren. Warum durften die Erstadressaten des
Koran das Privileg genieflen, genau auf sie
zugeschnittene Vorschriften zu erhalten,
wihrend alle nachfolgenden Generationen
miithsam die ,,wahren Absichten hinter

diesen Vorschriften finden miissen, um in
deren Lichte neue Regeln entwerfen zu
konnen? Wenn der Koranurheber die Vor-
schriften nur zeit- und ortsgebunden ver-
standen wissen wollte, hitte er dies doch
mit wenigen Sétzen so klarstellen konnen,
dass zumindest die deutliche Mehrheit der
Muslime das auch versteht. Stattdessen
finden wir im Koran sehr viele Verse, die
eindeutig eine universalistische Sicht auf
die koranischen Bestimmungen nahelegen.
Fiir die iiberwiltigende Mehrheit der Mus-
lime sind die meisten Bestimmungen des
Koran auch heute noch iiberzeitliche Ge-
bote Gottes. Wenn dies tatsédchlich ein Miss-
verstindnis sein sollte, hitte ein (selbst
nach menschlichen MaB3stiben) weitsich-
tiger und intelligenter Urheber dem doch
ohne weiteres vorbeugen konnen.

V. Schluss

Es gibt wohl keine andere Kultur der
Menschheitsgeschichte, die so sehr auf ei-
ne Schrift fixiert ist wie die muslimische.
So spiegelt die Geschichte der islamischen
Koranexegese die Kulturgeschichte der
Muslime wider. Jeder muslimische Intel-
lektuelle wollte (wohl auch musste) sein
Anliegen im Koran wiederfinden. Die Phi-
losophen und Naturforscher der Bliitezeit
versuchten, die Legitimation fiir ihre Ar-
beiten direkt aus dem Koran herzuleiten.
Manche interpretierten gar ihre Erkennt-
nisse nachtriglich in den Koran hinein.
Namhafte Gelehrte unterschiedlicher Epo-
chen haben es geschafft, im Koran deutli-
che Hinweise darauf zu finden, dass die
Erde flach ist, dass die Erde eine Kugel
ist, sich aber nicht bewegt, und neuerdings
auch, dass die Erde sich um die eigene
Achse und die Sonne dreht. Herrscher
stiitzten ihre Anspriiche auf ausgewéhlte
Koranverse, wihrend Rebellen auf eben-
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so viele Koranpassagen bauen konnten.
Nicht nur jeder theologische Standpunkt,
sondern auch die vollig entgegengesetzte
Ansicht durfte in der Regel, freilich mit
etwas hermeneutischem Geschick, auf die
Unterstlitzung des Koran vertrauen. Der
Koran ist in der Tat bei vielen Fragen von
sich aus offen fiir unterschiedliche Inter-
pretationen. Vor allem musste er aber auf-
grund seiner liberragenden Bedeutung fiir
Muslime fiir vieles herhalten, woriiber er
im Grunde iiberhaupt nichts aussagt. Ge-
nerationen von Gelehrten durften ihre
Interpretationskiinste am koranischen Ma-
terial vorfiihren und haben das Ergebnis
ihrer kollektiven Kreativitét als das Wun-
der des Koran gepriesen.

In einer dermaBen schriftfixierten Kultur
konnte es natiirlich nicht ausbleiben, dass
liberale und aufgeklérte muslimische Theo-
logen ihrerseits versuchen, den Koran mit
den modernen Werten des freiheitlich-de-
mokratischen Rechtsstaates in Einklang zu
bringen — sei es durch Filschungen auf
der ersten Auslegungsebene, sei es durch
,,Herausdestillieren‘ der darin enthaltenen
,,universellen Botschaften*. Trotz der an-
gedeuteten Dynamik und Vielfalt in der
Geschichte der Koranexegese stellt die-
ses Projekt einen beispiellosen geistigen
Spagat dar. Hilt man am gottlichen Ur-
sprung des Koran fest und versucht darin
ehrlich und ergebnisoffen die Erwartun-
gen seines Schopfers zu erforschen, kann
man zwar in vielen Fragen zu unterschied-
lichen Ansichten gelangen, niemals aber
zu einer Weltanschauung finden, die nicht
in einigen wichtigen Punkten im Wider-
spruch zu den modernen Grundwerten
steht. Und zwar unabhéngig davon, ob
man den Koran als einen unmittelbar an
alle Menschen adressierten Text oder in
seinem historischen Kontext liest, ob man
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die Prophetentiberlieferungen und die ge-
lehrten Exegesen miteinbezieht oder au-
Ben vor lasst. Sowohl glaubiger Muslim
als auch Befiirworter der freiheitlich-de-
mokratischen Grundwerte sein zu wollen,
scheint nur dank des Segens der Unwis-
senheit oder mit hartnackiger Verdrangung
oder durch Aushalten schwindelerregender
geistiger Verrenkungen moglich zu sein.

Anmerkungen:

! Johann Wolfgang von Goethe, Zahme Xenien II.
2 Dagegen hélt Felix Korner fir diese vor allem
von Fazlur Rahman begriindete und heute insbe-
sondere von Omer Ozsoy und Mustafa Oztiirk ver-
tretene Methode (vgl. Abschnitt IV.10) die Bezeich-
nung ,,historisch-kritisch* fiir angemessen, vgl. F.
Korner (2006). Indes macht Nicolai Sinai deutlich,
aufwelche Zumutungen sich die islamische Theologie
beim Einlassen auf die Ergebnisse einer historisch-
kritischen, d.h. von theologischen Annahmen
freigestellten Koranforschung einstellen miisste, vgl.
N. Sinai (2015). Omer Ozsoy selbst nennt seine
Methode u.a. , historisch-hermeneutisch, vgl. O.
Ozsoy (2006). Um die ,,doppelte Bewegung* Fazlur
Rahmans (vgl. Fn. 112) auch im Namen anzudeuten
und eine Abgrenzung zu anderen Methoden vor-
zunehmen, habe ich die Bezeichnung ,,historisch-
teleologisch® gewahlt.

3 Die Anordnung der Suren in der {iblichen Ko-
ranedition entspricht nicht der historisch-chronolo-
gischen Reihenfolge. Trotz zahlreicher Unsicherheiten
herrscht allerdings im Grof3en und Ganzen Einigkeit
dariiber, ob eine Passage in der mekkanischen oder
medinensischen Periode (dazu mehr unter IV.8)
verkiindet wurde. Oft ist man sich sogar dariiber
einig, ob sie eher der frithen, mittleren oder spaten
Phase der jeweiligen Periode zuzuordnen ist.

4 Beim nachtréglichen Hinzufligen der Vokalisations-
und Interpunktionszeichen im Zuge der Fortentwick-
lung der arabischen Schrift sind Meinungsverschie-
denheiten iiber die korrekte Aussprache entstanden.
Nach anderer Meinung waren diese unterschiedli-
chen Les- bzw. Rezitationsarten von Anfang an in
der miindlichen Uberlieferung vorhanden. Jedenfalls
haben diese Differenzen nur in wenigen Féllen einen
Unterschied in der Bedeutung zur Folge und betref-
fen auch dort eher Nebensachlichkeiten.



> Eine Gruppe von Ménnern, die vom Glauben ab-
gefallen waren, einen muslimischen Hirten getotet
und Kamele gestohlen hatten, wurde den islamischen
Uberlieferungen zufolge wie folgt bestraft: Der Pro-
phet lief3 ihre Hinde und Fiile abhacken, ihre Augen
ausstechen und sie in die Wiiste werfen, damit sie
dort sterben, vgl. Sahih al-Bukhari Bd. 1, Nr.233

(Wudu'), Bd. 4, Nr.3018 (Jihad), Bd. 9, Nr.6899
(Ad-Diyat); Sahih Muslim Bd. 4, Nr.4353-4360
[1671] (Al-Qasama wa'l-Muharaba wa'l-Qisas
wa'l-Diyat); Jami' at-Tirmidhi Bd. 1, Nr.72 (Puri-
fication); Sunan Abu Dawud Bd. 5, Nr.4364-4372
(Al-Hudud); Sunan an-Nasa'i Bd. 5, Nr. 4029-
4039 [4024-4034] (Fighting [The Prohibition of
Bloodshed]); Sunan Ibn Majah Bd. 3, Nr.2578-
2579 (Al-Hudud).

6 Laut 4:15 sollen unziichtige Frauen in ihren
Hiusern lebenslang festgehalten werden. Gemal3
4:16 soll man Personen, die Unzucht begehen, Ubel
zufligen. In welchem Verhéltnis diese Normen zu den
hundert Hieben des 24:2 stehen, ist umstritten. Nach
herrschender Meinung hat der spétere Vers 24:2 den
4:15 auBer Kraft gesetzt und den 4:16 konkretisiert,
vgl. M. H. Elmalil1 (1998), Bd. 2, S. 530 f. [4:13-
18]; M. Rohe (2011), S 125. Nach anderer Ansicht
geht es in4:15-16 nur um homosexuelle Handlungen,

vgl. H. Karaman et al. (2007), Bd. 2, S. 29 f. [4:15

f.]. Zum Ganzen auch: ar-Razi (2008), Bd. 7, S.

419-427[4:151.].

" Fir die Mehrheit der Gelehrten ist auch die

Vergebung durch den Geschédigten erforderlich, vgl.

M. H. Elmalil1 (1998), Bd. 3, S. 5:39. Andere
Gelehrte haben die Reueftist bis zur Vorfiihrung vor
den Richter verldngert, vgl. H. Karaman et al.

(2007), Bd. 2, S. 269 f. [5:39]. Nach Tabari hat
5:39 nichts mit Strafbefreiung im Diesseits zu tun;

vgl. at-Tabari (1996), Bd. 3, 5:39. Jedenfalls hat
der Prophet den Uberlieferungen zufolge das Hand-
abhacken auch dann vollstrecken lassen, wenn der
Dieb nach seiner Ergreifung Reue zeigte, vgl. Sahih
al-Bukhari Bd. 4, Nr.3475 (the stories of the

prophets), Bd. 8, Nr.6788 (Al-Hudud). Der
Prophet lief3 u.a. auch die Hand eines Diebes ab-
hacken, der einen Schild im Wert von drei bzw. finf
Dirham gestohlen hatte, vgl. Sahih al-Bukhari Bd.

8, Nr.6795-6798 (Al-Hudud); Sahih Muslim Bd.

4, Nr.4406 [1686] (Al-Hudud); Jami' at-Tirmidhi
Bd. 3, Nr.1446 (Al-Hudud); Sunan Abu Dawud
Bd. 5,Nr.4385 f. (Al-Hudud); Sunan an-Nasa'i Bd.

5, Nr.4910-4916 [4906-4912] (Cutting off the

hand of the Thief). Fiir andere Beispiele siche at-
Tabari (1996), Bd. 3, 5:39. Fiir Strafbefreiung bei
Reue vor Ergreifung, vgl. Sahih al-Bukhari Bd. 8,
Nr.6823 (Al-Hudud).

8In 16:75, 30:28 wird der Unterschied zwischen
Freien und Sklaven als natiirlich bzw. gottgewollt
dargestellt, vgl. auch: 2:178,2:221,24:32. Als Sithne
fiir diverse Vergehen und Fehltritte wird der Freikauf
eines Sklaven vorgeschrieben (z.B. 4:92, 58:3, 5:89),
was ebenfalls die grundsétzliche Legitimitét der Skla-
verei bestitigt. An keiner Stelle wird eine (wenn auch
allméhliche) vollstindige Authebung der Sklaverei
angemahnt.

'Vgl. 4:3,4:24 £,,23:5-6,70:29-30, 33:50, 33:52,
33:55. Das arabische Wort fiir (gekaufte, geerbte
oder als Kriegsbeute erworbene) Sklavinnen, mit
denen der Eigentiimer unehelichen Sex haben darf,
ist jariya (Pl. jawari). Das Wort als solches kommt
in den genannten Versen nicht vor. Stattdessen spre-
chen die Verse von denen, ,,die sich in eurem Besitz
unter eurer rechten (Hand) befinden®. Das war ein-
fach der tibliche Ausdruck fiir Sklavinnen. Wortlaut
und Kontext der genannten Stellen lassen ganz klar
erkennen, dass hier Sklavinnen gemeint sind, mit
denen man unehelichen Geschlechtsverkehr haben
und sie jederzeit weiter verkaufen oder verschenken
darf. Durch EheschlieBung erlangt die Frau auch
nach koranischem Recht gewisse Rechte und Si-
cherheiten, die eine Sklavin nicht hat, obwohl sie
ithren Herren auch sexuell befriedigen muss. Dartiber,
dass diese Koranverse genau das zum Ausdruck
bringen, gab es mehr als dreizehn Jahrhunderte lang
tiberhaupt keinen Zweifel in der islamischen Gelehr-
tenschaft. Neuerdings versuchen dennoch einige mo-
derne Interpreten, uns einzureden, dass diese Verse
etwas ganz anderes meinen wiirden.

"Vel.z.B.: 2:154,2:216,2:244,3:139 1., 3:157 £,
3:169-171, 4:74-80, 4:84, 4:95, 4:104, 8:9-16,
8:38-41,8:65-67, 9:5-7, 9:14 £, 9:29, 9:38-41,
9:73,9:111,9:123,22:58 f.,33:60 f., 47:4-7,47:35,
61:4, 66:9. Zum Verhiltnis dieser Kriegspassagen
zu den ,, Toleranz*- und Verteidigungsversen siche
IV.S.

"'Vgl. zur Herabwiirdigung von Nichtglaubigen z.B.
5:60,9:28,7:176,7:179,25:44,47:12,62:5, 74:49-51.

12Vgl. zu den Beleidigungen gegeniiber Juden z.B.
2:88-89,2:96,2:100,2:159,3:112,4:46-47,4:155,
4:160,5:13,5:51,5:64, 5:78, 5:82.

13Vgl. zur Uberhdhung der umma durch Diskri-
minierung Andersglaubiger z.B. 3:110, 48:29.
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14Vgl. zum Verbot enger Freundschaftsbeziehungen
zu Nichtmuslimen z.B. 3:28, 3:118-120, 4:144-145,
5:51,5:57,9:23,48:29, 60:1, 60:13.

15 Vgl. zum Hoéllenfeuer fiir Unglaubige z.B. 2:39,
3:10,3:85,4:13-14,4:150-151, 5:10, 9:63, 9:80,
30:16,48:13, 64:10. Dafiir, dass gute Taten die Un-
gldubigen nicht vor der Holle bewahren kénnen, vgl.
2:217,9:17,11:16, 14:18, 18:103-105, 24:38-39,
25:23, vgl. dazu auch I'V.6 und Fn. 66.

16 Vgl. Sahih al-Bukhari Bd. 4, Nr.3017 (Jihad),
Bd. 9, Nr.6878 (Ad-Diyat); Sahih Muslim Bd. 4,
Nr.4375[1676] (Al-Qasama wa'l-Muharaba wa'l-
Qisas wa'l-Diyat); Sunan Abu Dawud Bd. 5,
Nr.4351-4353 (Al-Hudud); Jami' at-Tirmidhi Bd.
3,Nr.1458 (Al-Hudud), Bd. 4, Nr.2158 (Al-Fitan);
Sunan an-Nasa'i Bd. 5, Nr.4021-4024, 4062-4070
[4016-4019, 4057-4065] (Fighting [The Prohi-
bition of Bloodshed]); Sunan Ibn Majah Bd. 3,
Nr.2534 f. (Al-Hudud). Fiir die moderne Umdeu-
tung des Apostasie-Tatbestandes in einen Hochver-
ratstatbestand, vgl. B. Ucar (2007) und M. Rohe
(2011), S. 268-272.

7Vgl. ar-Razi (2008), Bd. 16, S. 489-491 [24:2],
S. Erturhan (2008), S. 265.

18 Die Charidschiten sind eine frithislamische Op-
positionsbewegung. Zur Mu 'tazila-Schule vgl. Fn.
53.

19 So z.B. irrigerweise M. Rohe (2011), S. 51.
Wohlwollend kénnte man erwigen, ob Rohe hier
den generellen Status von Hadithen als ,,sehr um-
stritten* bezeichnet. Da er aber diese Bemerkung
nicht fiir jede einzelne Vorschrift der Sunna, sondern
ausgerechnet flir die Steinigungssanktion macht,
muss sie aus objektivem Empfingerhorizont so ver-
standen werden, als ob die Propheteniiberlieferun-
gen zur Steinigung im Vergleich zu anderen besonders
umstritten wiren. Das Gegenteil ist aber der Fall.
2 Vgl. Sahih al-Bukhari Bd. 8, Nr.6824 (Al-
Hudud); Sahih Muslim Bd. 4, Nr.4424-4432
[1692-1695] (Al-Hudud); Sunan Abu Dawud Bd.
5, Nr.4377, 4419-4434 (Al-Hudud); Jami' at-
Tirmidhi Bd. 3, Nr.1427 (Al-Hudud).
21'Vgl. Sahih Muslim Bd. 4, Nr.4431-4432 [1695]
(Al-Hudud); Sunan Abu Dawud Bd. 5, Nr.4442
(Al-Hudud).

22 Wihrend der Prophet bei Ma'iz bin Malik und
der Frau vom Stamm Ghamid, die von sich aus
ihre Bestrafung verlangt hatten, zundchst versuchte,
die Steinigung zu vermeiden, hat er bei dieser Frau
selber befohlen, dass man sie zu ihrer Tat vernimmt
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und bei einem Gesténdnis steinigt, worauf sie auch
gesteinigt wurde, vgl. Sahih al-Bukhari Bd. 3,
Nr.2314 f. (Representation), Nr.2728 (Conditions),
Nr.2699 (Peacemaking), Bd. 8, Nr.6827 f., 6835
f. (Al-Hudud); Sahih Muslim Bd. 4, Nr.4435[1697
f.] (Al-Hudud); Sunan Abu Dawud Bd. 5, Nr.4445
(Al-Hudud); Jami' at-Tirmidhi Bd. 3, Nr.1433 (Al-
Hudud); Sunan an-Nasa'i Bd. 6, Nr.5412 f. [5410
f.] (Etiquette Of Judges); Sunan Ibn Majah Bd. 3,
Nr.2549 (Al-Hudud).

2 Vgl. Sahih Muslim Bd. 4, Nr.4437 [1699] (Al-
Hudud); Jami' at-Tirmidhi Bd. 3, Nr.1436-1437
(Al-Hudud); Sunan Ibn Majah Bd. 3, Nr.2556 f.
(Al-Hudud).

#Vgl. S. Erturhan (2008), S. 264 f.

2 Vgl. Sahih al-Bukhari Bd. 9, Nr.6878 (Ad-Diyat);
Sahih Muslim Bd. 4, Nr.4375 [1676] (Al-Qasama
wa'l-Muharaba wa'l-Qisas wa'l-Diyat); Sunan Abu
Dawud Bd. 5, Nr.4352 f. (Al-Hudud); Jami' at-
Tirmidhi Bd. 4, Nr.2158 (Al-Fitan); Sunan an-Nasa'i
Bd. 5,Nr.4021-4024 [4016-4019] (Fighting [The
Prohibition of Bloodshed]); Sunan Ibn Majah Bd.
3,Nr.2534 (Al-Hudud). Zur Bewiltigung des Span-
nungsverhéltnisses zwischen den hundert Hieben des
Koran (24:2) und der Steinigung der Sunna (Pro-
phetentradition) gibt es zahlreiche juristische Kon-
struktionen: (1) 24:2 erfasse von Anfang an nur Le-
dige, gerade weil die Sunna die Steinigung bei Ehe-
bruch vorschreibe. Der Prophet sei schlieBlich zu-
gleich Ausleger des Koran. (2) Eine Sunna-Vor-
schrift konne auch koranische Vorschriften auer
Kraft setzen. Fiir Verheiratete habe also die Sunna die
hundert Hiebe auller Kraft gesetzt (nash, vgl. dazu IV.8).
(3) Die Steinigung sei eine koranische Vorschrift, deren
Wortlaut zwar aus dem Koran getilgt wurde, die aber
nach wie vor giiltig sei (nash at-tilawa duna [-hukm),
vgl. ar-Razi (2008), Bd. 3, S. 309 [2:106]. (4) Ehe-
brecher miissten gemdfs dem Koran mit hundert
Hieben bestraft, anschlieBend gemdfs der Sunna
gesteinigt werden. Fiir die vierte Meinung vgl. al-
Qurtubi (2006), Bd. 5, S. 52 f. [4:16].

26 Der Koran und folglich auch die Muslime gehen
davon aus, dass Jesus ein Prophet war, dem Gott
das Evangelium (indschil) offenbart hat, genauso
wie Gott bereits den Propheten vor Jesus diverse
Schriften offenbart hatte und nach Jesus dem (letzten)
Propheten Mohammed den Koran offenbart hat, vgl.
5:46,5:110, 19:30, 57:27 und 3:84, 2:136.
27Vgl.Joh 1:1-5,1:14, 3:16; Oftb 19:13. Zur Pra-
existenz Jesu, vgl. Joh 16:28, 8:58; Kol 1:16f.; 1



Petr 1:20 f. Auch der Koran hat einige christliche
Titel fiir Jesus iibernommen, vgl. 4:171. Den Uberlie-
ferungen zufolge brachte dies den Propheten Mo-
hammed bei einer Diskussion mit Christen in Er-
klarungsnot, vgl. Fn. 46.

2% So auch: H. Zirker (1999), S. 7, vgl. auch: O.
Ozsoy (2006), S. 153 und S. Heine ez al. (2014),
S. 25. Das Wort ,,orthodox* in Bezug auf Muslime
wird nicht im Sinne einer bestimmten Schule, sondern
als Gegensatz zu ,,heterodox‘‘ verwendet.

2 Vgl. W. M. Watt & M. Marmura (1985), S.
248-250; Y. S. Yavuz, ,,Halku'l-Kur'an* in: DIA,
Bd. 15(1997), S.371-375; H. Yiicesoy, ,,Mihne*
in: DIA, Bd. 30 (2005), S. 26-28.

30 Zu Fazlur Rahman mehr unter IV.10.

31'Vgl. die deutsche Ubersetzung seiner fiinf wich-
tigen Texte, N. H. Abu Zaid (2008). Fiir einen
kurzen Uberblick iiber das Leben und Denken Abu
Zaids, vgl. K. Amirpur (2013), S. 57-90 und R.
Benzine (2012), S. 163-192.

32Vgl. F. Rahman (2012), S. 77-81; ders. (2010),
S. 27-35. Andeutungsweise auch in: F. Rahman
(2009), S. 99 f.; ders. (1984), S. 1 f. Zur Kritik
Fazlur Rahmans diesbeziiglicher Ausfiihrungen vgl.
E. Sifil (1998), S. 11-52.

3 Vgl. z.B. 42:52,93:7,29:48, nach denen Mo-
hammed vor der Offenbarung ein Irrender war, der
weder das Buch noch den (wahren) Glauben kannte
und weder ein Buch gelesen noch geschrieben hatte.
Vgl. 11:49,40:78,4:164, 3:44, 12:102, nach denen
Allah durch die Offenbarung konkrete Informationen
bekannt gibt, die der Prophet vorher nicht wusste
und nicht wissen konnte. Vgl. auch die Verse 80:1-
10,9:43, 8:67-69, 66:1, in denen Mohammed wegen
seiner Fehler getadelt oder ermahnt wird. Zusammen
mit den in diesem Abschnitt bereits genannten Versen
verdeutlichen diese Stellen, dass der Koran (nach
eigener Behauptung) nicht auch ein Produkt einer
inneren Erleuchtung, intellektuellen Anstrengung oder
sonstigen geistigen Entwicklung des Propheten sein
kann, sondern ihm ganz und gar von Auf3en her-
angetragen wurde (selbst wenn dies nicht akustisch,
sondern etwa ,.telepathisch* erfolgt sein sollte).

3*Vgl. N. H. Abu Zaid (2008), S. 85 f., 131 f.

3 Fazlur Rahman: ,Nach dem Selbstverstindnis
des Koran und daher auch nach dem Glauben der
Muslime ist der Koran das Wort Allahs. (...), so
erklért der Koran in mehreren Passagen, dass er
nicht blof3 seinem Sinn oder seiner Idee nach, son-
dern mit seinem Wortlaut offenbart wurde*, F. Rah-

man (2012), S. 77 f. ,,Im Lichte meiner bisherigen
Ausflihrungen wiederhole ich nochmals, dass der
Koran das Wort Allahs ist, welches Er dem Prophe-
ten offenbart hat. Und ich glaube daran, dass der
Prophet die letzte Offenbarung Allahs Wort flir Wort
erhalten hat. Ohne die Anerkennung dieses Glau-
bensgrundsatzes kann niemand auch nur dem Namen
nach Muslim sein®, F. Rahman (2010), S. 34. Abu
Zaid. ,(...) denn es ist offensichtlich, dass der Koran
Muhammad zunéchst in miindlicher Form tibermittelt
wurde®, N. H. Abu Zaid (2008), S. 124. ,,Der Koran
ist also eine Manifestation des Gotteswortes, die dem
Propheten Muhammad durch Vermittlung des Erzengels
Gabriel eingegeben wurde*, S. 130. ,,Der Koran ist
die ,Rede Gottes' (kalam Allah), an dieser Doktrin
besteht kein Zweifel.”, S. 174. Vgl. auch S. 83, 86-88.
3 Vgl. N. H. Abu Zaid (2008), S. 88, 118.

37 So auch M. Oztiirk (2011a), S. 74 f.

3% http://www.zeit.de/politik/ausland/2013-04/
saudi-arabien-blutrache-qisas

3 http://www.nydailynews.com/news/world/iranian-
acid-attacker-eye-gouged-sentence-article-1.2139081.
“Vel. z.B. M. Rohe, der die typischen Grundhal-
tungen von Muslimen in Deutschland zur geltenden
Rechtsordnung u.a. mit folgenden ,,Modellen‘ be-
schreibt: (1) Alltagspragmatiker, die ,,vermutlich
bei weitem grofite Gruppe von Muslimen in
Deutschland und anderen kontinentaleuropéischen
Staaten®, die sich ohne irgendwelche theoretischen
Reflexionen in die Rahmenbedingungen des demo-
kratischen Rechtsstaats problemlos eingeftigt haben.
(2) Islamisten, von denen nur eine kleine Unter-
gruppe Gewalt befiirwortet. (3) Traditionalisten,
die insbesondere in den grofen Islamverbinden or-
ganisiert sind, vgl. M. Rohe (2011) S. 385-394.

41 Wer vorsitzlich totet, wird (als gisas) getotet.
Wer auch immer dies zu verhindern versucht, Allahs
Fluch iber ihn! Weder obligatorische noch freiwilli-
ge (gute) Taten sollen von ihm angenommen wer-
den.*, Sunan Abu Dawud Bd. 5, Nr.4539-4540
(Ad-Diyat); Sunan an-Nasa'i Bd. 5, Nr.4793 f.
[4789 f.] (Qasamah, Qisas, Diyat). AuBerdem: Der
Prophet sagte: ,,Das Blut eines Muslims, der be-
zeugt, dass es keinen Gott auB3er Allah gibt und ich
Sein Gesandter bin, darf nicht vergossen werden,
auBler in drei Fillen: Als Wiedervergeltung flir Mord,
beim Ehebruch sowie wegen Abfalls vom Islam und
Verlassens der Muslime.*, Sahih al-Bukhari Bd. 9,
Nr.6878 (Ad-Diyat); Sahih Muslim Bd. 4, Nr.4375
[1676] (Al-Qasama wa'l-Muharaba wa'l-Qisas
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wa'l-Diyat); Sunan Abu Dawud Bd. 5, Nr.4352 f.
(Al-Hudud); Jami' at-Tirmidhi Bd. 4, Nr.2158 (Al-
Fitan); Sunan an-Nasa'i Bd. 5, Nr.4021-4024
[4016-4019] (Fighting [ The Prohibition of Blood-
shed]); Sunan Ibn Majah Bd. 3, Nr.2534 (Al-
Hudud).

42 Zwei Beispiele: (1) Ein Mann totete eine Frau,
indem er ihren Kopfzwischen zwei Steinen zer-
quetschte. Auf Geheill des Propheten wurde der
Téter aufdie gleiche Art getotet, vgl. Sahih al-Bukhari
Bd. 9, Nr.6876 f., 6884 (Ad-Diyat); Sahih Muslim
Bd. 4, Nr.4361-4365 [1672] (Al-Qasama wa'l-
Muharaba wa'l-Qisas wa'l-Diyat); Sunan Abu
Dawud Bd. 5, Nr.4528 . (Ad-Diyat). (2) Die Toch-
ter von An-Nadr schlug ein Maddchen bzw. eine jun-
ge Frau und brach ihr einen Schneidezahn. Der Pro-
phet befahl ihre gleichartige Verletzung, vgl. Sahih
al-Bukhari Bd. 9, Nr.6894 (Ad-Diyat); vgl. auch:
Sunan Abu Dawud Bd. 5, Nr.4595 (Ad-Diyat).
$Vegl. M. M. Ali (2003), Bd. 1, S. 196, 3:103:
,-habl (pl. hibal/'ahbul/'ahbal/hubul) = rape, cord,
string, vein, sinew.*

“ Die Exegeten gehen u.a. davon aus, dass die
Metapher ,,Gottes Seil* flir den Bund mit Allah (vgl.
3:112), den Koran, allgemein fiir die Religion Al-
lahs oder fuir die islamische Gemeinschaft (umma)
steht. Zu den Nuancen vgl. at-Tabari (1996), Bd.
2, 3:103 und ar-Razi (2008), Bd. 6, S. 513-515
[3:103].

4 Manche haben die Existenz von Metaphern
(madschaz) im Koran bestritten. Bei ndherem Be-
trachten stellt sich jedoch heraus, dass diese Ge-
lehrten eine sehr enge Metapher-Definition zugrun-
delegten und eigentlich die ausufernde metaphori-
sche Auslegung (etwa der Mu'tazila-Schule) kriti-
sieren wollten, vgl. hierzu: M. Oztiirk (2015), S. 149-
180; M. Oztiirk (2011a), S. 123-156; A. Birisik,
,Mecazii'l- Kur'an* in: DIA, Bd. 28 (2003), S. 223-
225. Bei 3:103 wiirde ein solcher Gelehrter argu-
mentieren, dass das Wort ,,Seil flir sich genommen
zwar das gegenstédndliche Seil meine, dass aber der
Ausdruck ,,Gottes Seil* von vornherein keinen kor-
perlichen Gegenstand bedeuten konne und daher
auch keine Metapher sei.

4 Entgegen der ganz herrschenden Koranexegese
sind die Vertreter der historisch-teleologischen Aus-
legung (dazu mehr unter IV.10) der Meinung, dass
dieser Vers keine allgemeinen Kategorien fiir die Ko-
ranauslegung vorgibt, sondern schlicht und einfach
einem situativen Umstand geschuldet war. Eine
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Uberlieferung zum , Offenbarungsanlass™ dieses Ver-
ses lautet ndmlich: Eine christliche Delegation aus
Nadschran versuchte den Propheten durch Fragen
in Bedréngnis zu bringen. Sie verwiesen auf den Vers
4:171, der im Falle der Richtigkeit dieser Uberlie-
ferung zeitlich vor 3:7 verkiindet worden und sich
aufgrund seines Inhalts unter den arabischen Chris-
ten herumgesprochen haben muss. 4:171 sagt ndm-
lich u.a. aus, Jesus sei ,, Wort Gottes“ und ,,von Sei-
nem Geist/Seiner Seele. Die Christen argumentier-
ten anhand dieser beiden Ausdriicke dafiir, dass
selbst nach Mohammeds Worten Jesus gottlich sein
muss. Um zu verdeutlichen, dass diese Ausdriicke
nicht wortlich zu nehmen sind, wurde der Vers 3:7
verkiindet, vgl. B. Cetiner (2002), Bd. 1, 3:7. Es
gibt auch einen gleich stark tiberlieferten, alternati-
ven Offenbarungsanlass. Nach Mustafa Oztiirk ist
die hier genannte Uberlieferung die wahrscheinliche-
re, vgl. M. Oztiirk (2011a), S. 108-112. Allgemein
zur Unterscheidung zwischen muhkamat und
mutashabihat vgl. asch-Schatibi (2010), Bd. 3, S.
79-96.

47 Das Wort ,,ta'wil* kommt im Koran (in diversen
Deklinationen) mit unterschiedlichen Bedeutungen
vor (3:7,4:59,7:53,10:39, 12:6, 18:78). Auch als
ein Fachbegriff der Lehre von der Koranexegese
sind verschiedene Verwendungen festzustellen, u.a.:
(a) In den ersten Jahrhunderten des Islam wurde
das Wort ta'wil als ein Synonym zu tafsir im Sinne
der (richtigen) Koranauslegung verwendet (so z.B.
noch bei Tabari). (b) Bei manchen spéteren Gelehr-
ten bezeichnete ta'wil eine Auslegung, iiber die sich
der Ausleger selbst nicht besonders sicher war. (¢)
Bei vielen bedeutet fa'wil die Wahl zwischen meh-
reren moglichen Auslegungen. (d) Nach einer an-
deren Abgrenzung bedeutet tafsir die Feststellung
der urspriinglichen Bedeutung einer Koranpassage,
wiahrend fa'wil den Versuch bezeichnet, aus der
urspriinglichen Bedeutung heraus Lehren und Bot-
schaften fiir die Gegenwart abzuleiten. (e) Die wohl
hiufigste Verwendung des Wortes ist aber die im
Text dargelegte: Die Auslegung einer nicht eindeuti-
gen Koranpassage in einem anderen Sinne als der
Wortlaut nahelegt. Zu den unterschiedlichen Facet-
ten von ta'wil vgl. M. Oztiirk (2014), S. 133-143;
M. Oztiirk (2003); M. Zeki Duman (2005); A.
Erkol (2006); Y. S. Yavuz, ,, Te'vil“ in: DIA, Bd. 41
(2012), S. 27 £.; S. Heine et al. (2014), S. 40.

4 Zur Vorherbestimmung menschlichen Denkens,
Wollens und Handelns vgl. u.a. 7:179, 10:49,



11:119,32:13, 81:29, 76:30, 37:96, 57:22, 8:17,
9:51, 10:100, 14:4, 35:8, 74:31, 17:46, 16:37,
16:108, 11:34.

¥ Vel. nur: 18:29,73:19, 41:40, 99:7-8.

0 Ubeydullah b. Hasan, seinerzeit der Kadi von
Basra, soll hierzu gesagt haben: ,,Zweifellos fiihrt der
Koran zum Dissens. Die Ansicht, die das Schicksal
ablehnt, ist korrekt; denn es gibt eine Stiitze im
Koran fiir diese Ansicht. Auch die Ansicht, die die
absolute Vorherbestimmung vertritt, ist korrekt; denn
auch hierfiir gibt es eine Stiitze im Koran.*, zitiert
nach: D. Ciindioglu (2005), S. 57 f. und M. Oztiirk
(2011a), S. 27. Zu exegetischen, theologischen und
politischen Dimensionen des Streits tiber die Pra-
destination, vgl. W. M. Watt & M. Marmura (1985),
S. 72-115; T. Nagel (1994), S. 43-49, 110-115.
>l ar-Razi (2008), Bd. 6, S. 156 f., auch S. 147
[3:7]. Er wiederholt diese Aussage bei der Kom-
mentierung von 3:7 mehrfach.

52 Zur Kritik der mystischen Koranexegese vgl.
asch-Schatibi (2010), Bd. 3, S. 47-49, 368-392;
M. Oztiirk (2014). Fiir eine sympathisierende Dar-
stellung der islamischen Mystik siehe A. Schimmel
(2008). Man mag die mystische Literatur des Islam
als eine Art Offenbarung verborgener Wahrheiten
ansehen, als spirituelle Reflexionen mit hohem &s-
thetischen Wert schétzen oder sie aufgrund ihrer (teil-
weise) humanistischen Ideale sympathisch finden.
Man wird aber schwer leugnen konnen, dass die
mystische Koranexegese willkiirliche Sinngebung
auf Grundlage eines entkontextualisierten Koran-
verstindnisses betreibt. Sie kann den geneigten Le-
ser mit ihrer Schonheit iiberwiltigen, aber nicht mit
Argumenten davon liberzeugen, dass die jeweilige
Koranpassage wirklich das Behauptete meint. Dem
normalen Sterblichen bleibt nichts anderes iibrig, als
darauf zu vertrauen, dass der Meister einen beson-
deren Draht zum Himmel hat und Dinge sieht, die
fiir Uneingeweihte verhiillt sind.

33 Die Mu 'tazila war eine theologische Schule des
Islam, die (mit einigen wichtigen Vorbehalten) als
rationalistisch bezeichnet werden kann. Sie trat im
8. Jahrhundert auf, gab viele bis heute wichtige Im-
pulse flir das islamische Denken, wurde aber ab dem
10. Jahrhundert von orthodox-sunnitischen Schu-
len verdréngt, vgl. zur Geschichte und zum Denken
der Mu'tazila W. M. Watt & M. Marmura (1985),
S. 211-256; H. 1. Bulut (2013), S. 179-198; K.
Isik (1967).

K. Isik (1967), S. 80.

33 Vgl. dazu allgemein I. Goldziher (1920), S. 129-
135. Dschahmiten, benannt nach Dschahm ibn
Safwan (gest. um 746), werden oft als die Vorlau-
fer der Mu'taziliten eingestuft, vgl. T. Nagel (1994),
S. 182. So wurden die Mu'taziliten von ihren friih-
sunnitischen Gegnern als Dschahmiten (mit negati-
ver Konnotation) bezeichnet, vgl. W. M. Watt &
M. Marmura (1985), 144-150 und M. Oztiirk
(2011a), S.23, 143-152. Denn obwohl Dschahmi-
ten im Gegensatz zu Mu'taziliten den freien Willen
ablehnten, betrieben sie (wie spéter die Mu'taziliten
und nach ithnen die ,,Mascha'iyya-Philosophen‘) eine
tiberméafige metaphorische Auslegung, um den Text
an die Vernunft anzupassen, insbesondere um die
Transzendenz Gottes (tanzih) vor dem Anthropo-
morphismus zu retten. Diese metaphorische Ausle-
gung menschenédhnlicher Attribute und Handlungen
Allahs wurde vom GroBteil der friih-sunnitischen
Gelehrten energisch abgelehnt, fand aber spéter all-
méhlich Eingang in die Koranexegese des Main-
stream-Sunnismus. Siehe auch Fn. 90.

56'Vgl. zum Ganzen: S. Dagcy, , Kisas“ in: DIA, Bd.
25(2002), S. 488-495; A. Bardakoglu, ,,Diyet in:
DIA, Bd. 9 (1994), 473-479; C. Yildirim (1980),
Bd. 4, S. 245-272 (1853-1880).

3" Der Vers, der achtzig Hiebe fiir den vorsieht, der
eine ehrbare Frau ohne vier Zeugen beschuldigt,
sowie die gesamte Sure 24 wurde den Uberliefe-
rungen zufolge verkiindet, nachdem Aischa bint Abi
Bakr, die Lieblingsehefrau des Propheten, von eini-
gen des Ehebruchs bezichtigt wurde. Daher behan-
deln auch die Verse 11-20 der Sure diese konkrete
Beschuldigung. Hier wird Aischa entlastet, die An-
klager werden als Liigner bezeichnet, weil sie keine
vier Zeugen beibringen konnten, und diejenigen ge-
riigt, die den Anschuldigungen Glauben geschenkt
haben. Siehe dazu die Versionen bei Ibn Ishaq
(1999), S. 188-194 und at-Tabari (1996), Bd. 6,
24:11-22.

¥ Vgl. Fn. 20-24 und C. Y1ldirim (1980), Bd. 3, S.
171 (1263).

¥ Vgl. M. Rohe (2011) S. 126.

0Vgl. M. Rohe (2011), S. 127-134.

1 Vgl. dazu K. Dilger, in: A. Schimmel et al. (1990),
S. 93-99.

62 Rechtskniffe (hila, Plural: hiyal) zar Umgehung
des islamischen Rechts werden in der klassischen
Rechtslehre duBerst kontrovers diskutiert, vgl. asch-
Schatibi (2010),Bd. 2, S. 382-415. Solche formalis-
tischen Tricks finden heute vor allem im sog. ,.islami-
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schen Bankwesen* zur Umgehung des Zinsverbots
Anwendung, wurden aber auch zur Vermeidung der
islamischen Strafen ins Spiel gebracht. So sollen (nach
einem Bericht von Ibn Qaiyim al-Gauziya) einzelne
Gelehrte (fiir das Delikt der Unzucht) folgenden
Rechtskniffin Betracht gezogen haben: Nachdem
vier Zeugen den Delinquenten vor Gericht {iberfiih-
ren, legt dieser ein Gestindnis ab, mit der Folge,
dass die Zeugenaussagen hinfillig werden. Danach
widerruft der Delinquent sein Gestindnis, sodass der
Tatnachweis als nicht vollbracht gilt, vgl. M. Rohe
(2011), S. 125 f. DermafBen offensichtlich unlautere
Tricks sind aber in der Gelehrtenjurisprudenz eher
die Ausnahme. Unabhéngig davon, wie die tatsdch-
liche Rechtspraxis in der islamischen Geschichte im
Einzelnen aussah, verbleibt nach den herrschenden
Lehrmeinungen aller Rechtsschulen jedenfalls ein
groBBer Anwendungsbereich fiir die Strafe des Hand-
abhackens beim Diebstahl.

6 M. Khorchide (2014a), S. 88, vgl. auch S. 85-
91 (dritte Auflage).

6 Laut 3:110 gibt es ,,Gldubige* auch ,,unter den
Leuten der Schrift” (d.h. den Mitgliedern der vor-
islamischen monotheistischen Schriftreligionen im
arabischen Raum, also insb. unter Juden und Chris-
ten). Nach 2:62 und 5:69 brauchen Gléubige (also
Muslime) sowie Juden, Christen und Sabaer keine
Furcht (vor jenseitiger Strafe) zu haben, sofern sie
an Gott und den Jiingsten Tag glauben und Gutes
tun. In 3:75,113-114,199 werden wiederum jene
unter den Juden und Christen gelobt, die an Gott
und den Jiingsten Tag glauben und Gutes tun.

% Die ganz herrschende Meinung geht aufgrund der
in Fn. 15 genannten Koranstellen, der Verse 9:29,
5:51 sowie einschligiger Hadithe davon aus, dass
Juden und Christen wie alle anderen Nichtmuslime
ausnahmslos in die Holle kommen werden, sofern
sie nach der Verkiindigung der letzten Offenbarung
gelebt, von ihr hinreichend Kenntnis genommen und
dennoch nicht an die Prophetie Mohammeds ge-
glaubt haben. Zur Kritik dieser herrschenden Mei-
nung siehe etwa M. Oztiirk und M. Okuyan, die
den Koran (aufgrund der in Fn. 64 genannten Stel-
len) dahingehend auslegen, dass auch einem Teil
der Juden und Christen (sofern sie z.B. nicht an
die Trinitét glauben, vgl. 5:17, 5:72-73, 9:30) Got-
tes Gnade im Jenseits zuteil werden kann, vgl. M.
Oztiirk (2011c¢), S. 129-178. Dass aber auch Athe-
isten, Agnostiker, Deisten, Buddhisten, Hindus etc.
(die trotz hinreichender Kenntnisnahme vom Islam
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nicht konvertieren) laut Koran in den Himmel kom-
men konnten, wire keine ernst zu nehmende Inter-
pretation mehr, sondern Wunschdenken des Inter-
preten (vgl. Fn. 15). Auch Ex-Muslime werden in
die Holle kommen, egal wie viel Gutes sie tun, vgl.
2:217,3:86-91.

% Siehe die plastischen Beschreibungen der Hol-
lenqualen z.B. in 3:151, 4:56, 5:36-37,9:35, 10:7-
8,14:16,21:39,22:19-22,23:104,25:13, 32:20,
38:57,40:49-50,40:70-73, 76:4, 78:24-26, 88:6-
7. Dafiir, dass die Hollenqualen ewig (,,abadan‘*)
dauern werden, vgl. u.a.: 4:169, 33:65. Nach der
herrschenden Meinung in der islamischen Koran-
exegese ist hier tatséchlich ,,ewig®™ gemeint. Die
Ahmadiyya-Gemeinde hat das Wort aber mit ,,lan-
ge lange* und ,,auf lange Zeit* iibersetzt. Zu den
Hollenqualen vgl. auch Fn. 15.

87Vgl. M. Khorchide (2015), S. 99-102, vgl. auch:
S. 96-104.

68 Siehe zum Vorgehen Khorchides auch Fn. 106
in diesem Artikel.

% S0 z.B. 0. Ozsoy (2015b), S. 86-89.

"Vgl. z.B. at-Tabari (1996), Bd. 3, 5:48: ,,Damit
ist folgendes gemeint: Oh Mohammed! Wende in
den Angelegenheiten, die dir von den Leuten der
Schrift und den Gotzendienern vorgebracht werden,
das dir herabgesandte Buch an. Steinige den Ehe-
brecher. Tote den, der ungerechtfertigt getotet hat.
Steche jenem das Auge aus, der eines anderen Auge
ohne Recht ausgestochen hat. Schneide dem die
Nase ab, der eine Nase abgeschnitten hat.*

" Montgomery Watt schitzt, dass um 610 in Mek-
ka ca. tausend waffenfahige Ménner und insgesamt
mehr als 5.000 Menschen lebten, vgl. W. M. Watt
(1968), S. 3. Laut Muhammed Hamidullah zéhlte
Mekka zur Zeit des Propheten zusammen mit den
Sklaven ca. 10.000 Einwohner, vgl. M. Hamidullah
(2014), S. 42 [55]. Joseph Chelhod geht (Skla-
ven, Fliichtlinge und Einwanderer eingerechnet) von
20.000 bis 25.000 Einwohnern aus, vgl. J. Chelhod
(1992), S. 310. Die Zahl der Muslime im Jahr der
Auswanderung diirfte (zusammen mit Frauen und
Kindern) zwischen 300 und 500 anzusiedeln sein,
vgl. A. Dietrich (1959), S. 131, wonach 226 Glau-
bige nach Medina ausgewandert sind. Aufgrund der
Quellenlage sind diese Zahlen mit grof3er Unsicher-
heit verbunden. Jedenfalls hat Mohammed in den
ersten zwolf Jahren seiner Prophetie nur einen sehr
kleinen Teil der Mekkaner tiberzeugen konnen. Dass
die meisten Menschen nicht geglaubt haben, wird



auch im Koran bestitigt, sieche 11:17, 13:1, 12:103.
2 Vgl. Tbn Ishaq (1999), S. 58-60, 90-92; S.
Hizmetli (2009), S. 239 f.; Hamidullah (2014), S.
97 f.[186 1.].

7 Fiir einen kurzen Uberblick iiber das Leben und
Denken von Mahmud Muhammad Taha sowie
einen libersetzten Abschnitt aus seinem Hauptwerk
,,Zweite Botschaft des Islam‘ siche A. Meier (1994),
S. 526-540.

74 Mekkanische ,, Toleranz‘‘-Verse, u.a.: 6:69, 6:104,
15:85,16:82-85,16:125,25:63,29:46,41:34,42:43,
45:14,50:45,73:10,88:21-26, 109:1-6. Angemerkt
sei, dass man sich erst dann als wahrhaft tolerant
erweist, wenn man seine tolerante Haltung trotz sei-
ner Machtstellung beibehélt. In der mekkanischen
Periode bildeten die Muslime aber nur eine kleine
Minderheit. Insbesondere in 109:6 eine Aufforde-
rung zur Toleranz zu sehen, ist aufgrund des histori-
schen Kontextes kaummdglich, vgl. O. Ozsoy (2015c¢).

> Medinensische Kriegsverse, u.a.: 2:154,2:216,
2:244,3:1391,3:1571.,3:169-171,4:74-80, 4:84,
4:95,4:104, 8:9-16, 8:38-41, 8:65-67,9:5-7,9:14
f.,9:29,9:38-41,9:73,9:111,9:123,22:58 f., 33:60
f.,47:4-7,47:35,61:4,66:9.

6 Medinensische Verteidigungsverse: 2:190-193,
60:8,4:91.

" Die als Stiitze fur die Lehre von der Abrogation
ins Feld geflihrten Verse sind 2:106, 13:39, 16:101.
8 Die Gelehrten der ersten Generationen haben auch
die Nennung einer Bedingung fiir eine zuvor bedin-
gungslos getroffene Regelung (taqyid al-mutlag),
die nachtrégliche Spezifizierung einer zuvor allge-
meinen (tahsis al-amm) sowie die ndhere Bestim-
mung einer zuvor unbestimmten Aussage (fafsil al-
mudschmal) unter der allgemeinen Uberschrift
,nash* behandelt, vgl. M. Oztiirk (2011c), S. 67.
Allgemein zur koranischen Abrogation vgl. asch-
Schatibi (2010), Bd. 3, S. 97-113; H. Karaman
(2013), S.225-232; 1. Cerrahoglu (1998), S. 122-
128; A. Cetin, ,,Nesih* in: DIA, Bd. 32 (2006), S.
579-581.

Vgl M. Oztiirk (2011c¢), S. 153-167 mit zahlrei-
chen Nachweisen zur herrschenden Meinung.

80 ar-Razi (2008), Bd. 4, S. 428-429 [2:190].

81 Der zweite Kalif Umar scheint zumindest anféng-
lich Vorbehalte gegen eine Ausdehnung des islami-
schen Herrschaftsbereichs iiber die Arabische Halb-
insel hinaus gehabt zu haben. Diese waren aber of-
fensichtlich nicht so gewichtig, lie3 er doch die Er-
oberungen von Gebieten dariiber hinaus unter sei-

ner Regentschaft zu, vgl. dazu: T. Nagel (1998), S.
15,auch: S.221f.

82 Nach der ganz herrschenden Gelehrtenmeinung
in der islamischen Tradition gibt es flir nichtmuslimi-
sche Lander (sofer die faktische Macht der Muslime
ausreicht) nur drei Mdglichkeiten: Ubertritt zum Is-
lam, Tributzahlung oder Krieg. Vgl. fiir eine muslimi-
sche Kritik, wo auch diverse Quellen zur herrschen-
den Meinung aufgefiihrt sind, M. Oztiirk (2011c),
S. 153-167. Dort kritisieren die beiden Theologie-
professoren Oztiirk und Okuyan diese herrschen-
de Gelehrtenmeinung sowie die Realpolitik der spa-
teren Kalifenreiche, ziehen es aber vor, iiber die
Expansionskriege unter den ersten vier Kalifen
zu schweigen.

83 Vgl.A.A. An-Na'im (1996), S. 113 f. und M. A.
Mahmoud (2007), S. 198-203.

3 Vgl. zu den Rechtsquellen der klassischen islami-
schen Normenlehre: H. Karaman (2013), S. 81-
145; M. Rohe (2011), S. 43-73; K. Dilger, in: A.
Schimmel et al. (1990), S. 60-64.

85 Zu Diskrepanzen zwischen Rechtspraxis und
Gelehrtenjurisprudenz siehe allgemein M. Rohe,
(2011), S. 68 f., 77, 135 f.; fiir das Osmanische
Reich siche M. A. Aydin, in: E. Ihsanoglu [Hg.]
(1999), S. 381-391.

86 Weitgehend durchgesetzt hat sich die wohl auf
Quintan Wiktorowicz zuriickgehende Aufteilung der
zeitgenossischen salafistischen Stromungen in puris-
tische, politische und dschihadistische, vgl. dazu
J. Wagemakers, in: B. T. Said & H. Fouad [Hg.]
(2014), S. 55-79.

7 Vgl. H. I. Bulut (2013), S. 275-283.

8 Zur Entstehungsgeschichte des Salafismus vgl. M.
Kubat (2004), S. 235-239.

89 Vgl. M. Oztiirk (2011a), S. 123 und M. Oztiirk
(2013), S. 19.

% Nach dem heutigen rechtsschul-traditionalistischen
(nicht-salafistischen) Verstindnis gibt es zwei legiti-
me theologische Schulen—die Maturidiyya und die
Asch'ariya—und vier (heute noch existierende) le-
gitime Rechtsschulen: Hanafiten, Malikiten, Scha-

fiiten und Hanbaliten. Dabei gelten die Hanafiten,
Malikiten und Maturiden als eher vernunft- und die
tibrigen als eher wortlautorientiert. Zur Geschichte
derislamischen Schulen, vgl. H. I. Bulut (2013) und
M. E. Zehra (1996).

Dass das Sunnitentum (a/!/ as-sunna wal-dschama)
von Anfang an ein harmonisches Gebilde mit unter-
schiedlichen Schulen gewesen sei, die sich gegen-
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seitig als legitim anerkannt und respektiert hitten,
ist eine Verklarung historischer Fakten. Auch die
genannten Schulen haben sich oft gegenseitig be-
kimpft, vgl. z.B. M. Ozler (2010), S. 27 f. Abu
Hanifa wurde von vielen sunnitischen Gelehrten (wie
Sufyan ath-Thauri, al-Buchari, Ibn Abi Schaiba, Ibn
Hibban) mit unschdnen bis beleidigenden Ausdrii-
cken kritisiert, vgl. M. Oztiirk (2011a), S. 133.
Die von anti-salafistischen Schultraditionalisten als
legitim anerkannten Hanbaliten waren grof3tenteils
dezidierte Salafisten. Zudem lehnten die meisten fiiih-
sunnitischen Gelehrten eine metaphorische Ausle-
gung von anthropomorphistischen Koranstellen ve-
hement ab; vgl. auch Nagel (1994), S. 103 £, 130
f. Wenn es etwa in 7:54 hiel3, Allah habe sich auf
den Thron gesetzt, dann durfte dies nicht metapho-
risch ausgelegt werden; gleichzeitig durfte man sich
das ,,Sich-Setzen* Gottes auch nicht vermenschlicht
vorstellen, sondern sich damit begniigen, dass Gott
sich wirklich auf den Thron setzt, ohne nach dem
,»Wie“ zu fragen (,,bi-la kaifa*). Dieses heute als
salafistisch verschriene Versténdnis war in der Friih-
phase die Mehrheitsmeinung der Sunniten, vgl. M.
Oztiirk (2011a), S. 88 £, vgl. auch Fn. 55 in diesem
Artikel.

9 Vgl. zum Ganzen H. I. Bulut (2013), S. 276-
285; M. Z. Iscan (2015); M. S. Ozervarls,
,Selefiyye* in: DIA, Bd. 36 (2009), S. 399-402.
2Vgl. W. M. Watt & M. Marmura (1985), S. 472-
478; H. 1. Bulut (2013), S. 481-505.

% Vgl. M. S. Ozervarli, , Muhammed Abduh* in:
DIA, Bd. 30 (2005), S. 482-487.

% Vgl. dazu Fn. 100. Fiir den salafistischen Einfluss
auf die modernistischen Reformbewegungen siche
auch M. Oztiirk (2013), S. 19-23, 41 f., 53-56, zu
den Unterschieden zwischen dem klassischen Sala-
fismus und dem Modernismus vgl. a.a.0., S. 243 f.
% Vgl. Fn. 90.

% Vgl. H. Y. Apaydin, ,,Ictihad* in: DIA, Bd. 21
(2000), S. 443-445.

7 Fiir eine kurze Kritik dieses traditionalistischen
Verstiandnisses siche H. Karaman (2004), S. 93-
96.

% Fiir die klassische Sicht auf das Zinsverbot vgl.
C.Yildinm (1980),Bd. 3, S.331-349 (1423-1441).

% Vgl. Sahih al-Bukhari Bd. 2, Nr.1086-1088 (At-
Tagsir); Sahih Muslim Bd. 3, Nr.3258-3270[1338-
1340] (Hajj); Jami' at-Tirmidhi Bd. 2, Nr.1169 f.
(Suckling); Sunan Abu Dawud Bd. 2, Nr.1723-
1727 (Al-Manasik Wa'l-Hajj).
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100 Tn der Tiirkei zahlt zum Beispiel Hayrettin Kara-
man, emeritierter Professor fiir islamisches Recht,
seit vielen Jahrzehnten zu den einflussreichsten Ge-
lehrten, die versuchen, unter Fortfiihrung der Tradi-
tion ein ,,zeitgemafBes* [slamverstindnis zu etablie-
ren, vgl. u.a. H. Karaman (2004). Von konservati-
ven Kreisen wird er fiir seine modernen Anschau-
ungen, die sich nicht strikt an die alten Lehrmeinun-
gen halten, scharfattackiert. Dennoch sind Karamans
Lehren weit entfernt von den in diesem Artikel kriti-
sierten ,,liberalen* Auslegungen. Die klaren Rechts-
bestimmungen des Koran sind fiir Karaman auch
fiir heutige Muslime verbindlich. Eine Ironie dabei
ist: Um die starren Grenzen des Traditionalismus und
die Bindung an die Schulmeinungen aufzubrechen,
sieht sich Karaman gezwungen, sich auf die sala-

fistische Tradition zu berufen, vgl. H. Karaman
(2004), S. 94.

101 7 at-Tufi siehe die tiirkische Ubersetzung des
einschligigen Abschnittes aus seinem Werk in: A.
Pekcan (2003), in dem er das Prinzip des Gemein-
wohls und des Nutzens (das er induktiv aus dem
Koran ableitet) in mancher Hinsicht iiber den Wort-
laut der Einzelbestimmungen stellt. Allerdings hélt at-
Tufi eine generelle Authebung koranischer Normen
ausdriicklich flirunzuldssig. Ihm geht es vielmehrum
eine stark am Nutzen orientierte Auslegung und Sys-
tematisierung, soweit der Wortlaut es noch zuldsst
(S.276). So nimmt er koranische Bestimmungen,
die konkrete zahlenméBige Angaben enthalten (mu-
kaddarat), wie die Verse iiber die Erbteilung oder
die hundert Peitschenhiebe fiir Unzucht, von der
Moglichkeit einer teleologischen Restriktion aus (S.
287, 296). Die Strafnormen des Koran haben fiir
at-Tufi iibergeschichtliche Verbindlichkeit und diir-
fen nicht eingeschrankt werden, da sie mit dem
Nutzengedanken ohnehin im volligen Einklang ste-
hen (S. 310), ja sogar die Manifestation des Nutzen-
prinzips in den koranischen Bestimmungen belegen
(S. 281). Nach asch-Schatibi spricht der Koran
nicht unmittelbar zu ,,uns*, sondern in erster Linie zu
den Arabern in Hedschas zur Zeit des Propheten.
Man miisse daher die Koranpassagen in ihrem his-
torischen Kontext lesen und diirfe keine den Wort-
laut iiberstrapazierenden bzw. anachronistischen
Bedeutungen hineininterpretieren, vgl. asch-Schatibi
(2010), Bd. 2, S. 61-105, Bd. 3, S. 47-49, 361,
368-392, Bd. 4, S. 329-332. Das stimmt mit der
,ersten Etappe* der historisch-teleologischen Me-
thode, die im ndchsten Abschnitt behandelt wird,



iberein. Zudem pladiert asch-Schatibi fiir eine
Rechtsmethodologie, die sich stark an den allgemei-
nen Rechtszwecken orientiert. In Fragen, die nicht
explizit im Koran geregelt sind, soll man, anstatt von
einem einzelnen Vers oder einer Einzeliiberlieferung
ausgehend voreilige Analogieschliisse zu ziehen, die
libergeordneten Zwecke des islamischen Rechts
ganzheitlich beachten. Allerdings kommt es auch fiir
asch-Schatibi nicht in Frage, anhand der tiberge-
ordneten Zwecke klare Einzelnormen des Koran zu
umgehen (Bd. 3, S. 5 £). Die Vernunft hat sich dem
Koran- bzw. Hadithtext grundsétzlich unterzuord-
nen (Bd. 1, S. 78-81); idschtihad ist nur dort statt-
haft, wo Gott keine eindeutige Regelung getroffen
hat (Bd. 4, S. 155 f.); die Regelungen des Koran
und der Sunna gelten grundsitzlich generell und fiir
alle, selbst wenn der Wortlaut spezifisch ist und sich
aufbestimmte Personen bezieht (Bd. 3, S. 43-46);
das koranische Talionsgesetz gehort zu den unbe-
dingt zu befolgenden Vorschriften, die keines zusétz-
lichen Beweises oder Grundes bediirfen (Bd. 3, S.
47); eine Aufhebung der koranischen Strafthormen
ist unter keinem Gesichtspunkt gestattet (Bd. 2, S.
379). Vgl. dazu auch Mehmet Erdogan, in: I. Celebi

[Hg.] (2001), S. 31-43.

12Vg]. 1. Cerrahoglu (1998), S.115-121.

103 Siehe zum Beispiel 66:3-5, wo zwei Ehefrauen
des Propheten aufgrund eines konkreten Ereignis-
ses davor gewarnt werden, sich gegen ihn zu soli-
darisieren.

14 Vgl. B. Cetiner (2002), Bd. 1, 4:11.

195 Fijr einen kurzen Uberblick iiber das Leben und
Denken Fazlur Rahmans, vgl. R. Benzine (2012),
S. 110-133 und K. Amirpur (2013), S. 91-116.
Seine Ideen wurden vor allem in der Tiirkei und in
den USA rezipiert. Nicolai Sinai, der die Moglich-
keit einer historisch-kritisch fundierten und zugleich
liberalen Islamtheologie skeptisch beurteilt, hélt die
von Fazlur Rahman vorgeschlagene Herangehens-
weise flir prinzipiell aussichtsreich, vgl. N. Sinai
(2015), S. 165. Fir Katajun Amirpur ist Fazlur
Rahman, eine der wichtigsten Stimmen innerhalb der
Diskussionen um die Reform des islamischen Den-
kens im 20. Jahrhundert (S. 91). Die Vernachlas-
sigung Fazlur Rahmans in der deutschen Islam-
wissenschaft fiihrt die Autorin darauf zurtick, dass
er in englischer Sprache geschrieben hat, die in
Deutschland nicht als eine Sprache gilt, in der Musli-
me liber den Islam schreiben. ,,Deshalb gibt es im
deutschsprachigen Raum keine Dissertation iiber

den pakistanischen Denker, obwohl die Qualitét
seines Ansatzes beispielsweise der von Muhammad

Shahrour, liber den in den letzten Jahren gleich drei
Doktorarbeiten erschienen sind, sicherlich nicht
nachsteht, sondern — wie manche meinen — weit
dariiber hinausgeht.“ (S. 95).

19 Gegen einen in sich stimmigen Methodenpluralis-
mus oder einen einigermaf3en fundierten Eklektizis-
mus wére nichts einzuwenden. Das vollig opportu-
nistische Rosinenpicken Khorchides ist allerdings
keine Methode. Hiufig ldsst er unangenehme Ko-
ranpassagen einfach weg; z.B. verschweigt er bei
der Besprechung des islamischen Mindestheirats-
alters und dessen Zusammenhangs mit dem Koran
die Verse 65:4 i.V.m. 33:49, obwohl die grof3e
Mehrheit der Gelehrten eben aus diesen Versen ab-
leiten, dass man Méadchen bereits vor ihrer ersten
Regelblutung heiraten darf, M. Khorchide (2014a),
S. 180 f. Wenn es niitzlich erscheint, zwingt er ein-
zelnen Wortern neue Bedeutungen auf, die unter
keinem verniinftigen Gesichtspunkt vom Koran-
urheber gemeint sein kdnnen, siehe etwa obigen
Abschnitt IV.6. Und wenn es nicht mehr anders geht,
bemiiht er die historisch-teleologische Auslegung, vgl.
M. Khorchide (2014a), S. 145-150, 161-167; M.
Khorchide (2014b), S. 96-99.

107 Zum Koranverstandnis der beiden Autoren vgl.
ihre grundlegenden Artikel in deutscher Ubersetzung:
0. Ozsoy (2015b) und fiir Mustafa Oztiirk: F. Kor-
ner (2008). Beide bleiben keineswegs bei Fazlur
Rahman stehen, sondern setzen sich sowohl mit der
Tradition als auch mit den vielfiltigen Varianten mo-
derner Herangehensweisen kritisch auseinander. Vgl.
fiir ihre Kritik an Fazlur Rahman z.B. O. Ozsoy
(2015b), S. 94 f.; M. Oztiirk (2011c¢), S. 63-65.

18Vgl. z.B. K. Amirpur (2013), S. 115 f.: ,,Es ist
nicht mehr Fazlur-Rahmanismus in Reinkultur, was
seine tilirkischen Schiiler heute predigen. Aber der
pakistanische Gelehrte hat die tiirkischen Denker,
denen inzwischen neben den Iranern die grofBite Ori-
ginalitdt unter allen modernen Theologen attestiert
wird, in unverkennbarer Weise gepragt. Und des-
halb wird er auch der Islamischen Theologie in
Deutschland seinen Stempel aufdriicken.*

19 Dass die tiberwiltigende Mehrheit aller Muslime
an die absolute Ubergeschichtlichkeit der korani-
schen Normen glaubt, ist auch den Vertretern der
historisch-teleologischen Methode bewusst, vgl. O.
Ozsoy (2015b), S. 78; M. Oztiirk (2006), S. 60
und die deutsche Ubersetzung bei F. Kérner (2008),
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S. 86. An der Ubergeschichtlichkeit halten auch viele
dezidiert liberale Theologen fest, die unangenehme
Koranpassagen (bereits auf der ersten Auslegungs-
ebene) durch philologische Spielereien zeitgeist-
konform umdeuten. Zur Kritik dieser bedeutungs-
filschenden Reformbewegungen, vgl. O. Ozsoy
(2015a), S. 22-25.

10 Kant (1907), S. 333-335 [MdS, Erster Teil,
Der Rechtslehre Zweiter Teil, 1. Abschnitt, E, I].

1 Kant (1907), S. 363 [MdS, Erster Teil, Der
Rechtslehre Zweiter Teil, Anhang, 5].

"2 Fazlur Rahman spricht von einer ,,doppelten
Bewegung™ (,,double movement‘“und ,,twofold mo-
vement®, F. Rahman (1984), S. 5 und 20): (a) Das
Sich-Hineinversetzen in den urspriinglichen Offen-
barungskontext, um so die jeweilige historisch-au-
thentische Bedeutung und die dahinter liegenden ei-
gentlichen Prinzipien zu erkennen. (b) Die angemes-
sene Ubertragung dieser Prinzipien aufunseren ak-
tuellen Kontext. Dabei unterteilt er die erste Bewe-
gung in zwei Schritte (,,The first of the two
movements (...) consists of two steps.*, F. Rahman
(1984), S. 6). Im Ergebnis schligt er also die im
Text genannten drei Etappen vor. Somit kann nach
Fazlur Rahman die historische Bedeutung frei von
Manipulationen bleiben, ohne den Weg fiir Aktuali-
sierungen der koranischen Botschaft zu versperren.
Abu Zaid driickt den gleichen Gedanken mit unter-
schiedlicher Terminologie aus: Er unterscheidet zwi-
schen der urspriinglichen, kontextuellen Bedeutung
und der Aussagekraft fir heute. So miisse der In-
terpret den Koran zunichst im Lichte des histori-
schen Kontextes decodieren und dann in unseren
aktuellen Kontext recodieren, vgl. N. H. Abu Zaid
(2008), S. 88-90. Allerdings hilt Abu Zaid das auch
von ihm verteidigte Paradigma des historischen Kon-
textes flir das Verstindnis der urspriinglichen Be-
deutung in vielerlei Hinsicht nicht konsequent durch.
So sympathisiert er gleichzeitig mit der mystischen
Koranexegese und ihrem Paradigma der ,,semanti-
schen Vielfalt”, vgl. z.B. S. 170-172. Zur mystischen
Koranauslegung sieche Fn. 52 in diesem Artikel.

113 Zur Kritik der esoterischen Koranexegese vgl.
0. Ozsoy (2015a), S. 25, (2015b), S. 90, ausfiihr-
lich: M. Oztiirk (2014). Siehe auch Fn. 52 in die-
sem Artikel.

114 Zur Kritik der sog. naturwissenschaftlichen Ko-
ranexegese vgl. M. Oztiirk (2011a), S.29-63 und
D. Ciindioglu (1993).

15Vegl. Fn. 101.
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116V gl. M. Oztiirk (2011b).

7vgl. 0. Ozsoy (2015b), S. 89.

18Vel. O. Eylipoglu & M. Okuyan (2008).

19Vgl. C. Kallek, ,,Miiellefe-i Kuliib* in: DIA, Bd.
31 (2000), S. 475 f.

120V gl. at-Tabari (1996), Bd. 4, 9:60, der die Norm
keineswegs fiir aufgehoben erachtet. Ebenso: H.
Karaman et al. (2007), Bd. 3, S. 25 [9:60]. Fiir
die unterschiedlichen Ansichten siehe auch al-
Qurtubi (2006), Bd. 8, S. 286 £. [9:60].

12I Auch andere in diesem Zusammenhang ange-
fiihrte Entscheidungen Umars erweisen sich bei ni-
herer Betrachtung nicht als generelle Authebung ei-
ner Vorschrift, sondern als restriktive Handhabung
oder als Entscheidung zwischen zwei gleich gut tiber-
lieferten Vorschriften der Sunna, vgl. E. Sifil (1998),
S. 127-163.

122 Ein Vertreter der historisch-teleologischen Her-
angehensweise konnte dem entgegenhalten, der ,.ei-
gentliche* Zweck sei nicht die in 8:60 genannte Ein-
schiichterung potentieller Feinde, sondern letztlich
die Erhaltung des Friedens, und dabei auf 8:61 ver-
weisen. So konnte man aus dem expliziten Befehl
zur Aufriistung zwecks Abschreckung induktiv auf
den allgemeinen Wert ,,Frieden‘ schlieen, um dar-
aus wiederum Allahs Botschaft fiir heutige muslimi-
sche Staaten abzuleiten, internationale Vertrége flir
gegenseitige Abriistung zu initiieren. Auf diese Wei-
se kann man sich unter dem Deckmantel des Ausle-
gers und Anwenders die gesamte Normgebungs-
kompetenz aneignen. Dazu braucht man lediglich,
ein paar abstrakte ,,Endzwecke* des Koran fiir das
Diesseits aufzustellen, wie Gerechtigkeit, Sicherheit
und Frieden, um alles weitere, was der Koran im
Einzelnen dazu sagt, wie er selbst Gerechtigkeit, Si-
cherheit und Frieden verstanden wissen will, fak-
tisch zu ignorieren. Genau darauflauft Fazlur Rahm-
ans Vorschlag letztlich hinaus, aus den authentischen
Bedeutungen von Koran und Sunna die partikula-
ren, die allgemeinen und schliefSlich die ultimativen
Werte herauszudestillieren, diese in eine Rangord-
nung zu bringen und ,,L.dsungen“ fiir aktuell gegebe-
ne Probleme aus diesem Wertesystem abzuleiten,
vgl. F. Rahman (1984), S. 23. Damit kann man in
der Tat aus jedem Text friedliebende und liberale
Botschaften erzwingen. Doch wozu dann die ganze
scheinexegetische Miihe? Wozu wird dann der Ko-
ran liberhaupt noch bemiiht, wo wir doch von vorn-
herein wissen, welches Endergebnis wir erzielen
wollen, also auch erzielen werden?



123 Abu Zaid dazu: ,,Es passt nicht in unsere Zeit der
Menschenrechte und des Respekts fiir die Integri-
tat der menschlichen Person, die Amputation von
Korperteilen und die Todesstrafe als von der Reli-
gion geforderte und durch ihren gottlichen Charak-
ter bindende Strafen zu betrachten.*, Abu Zaid
(2008), S. 196.

124 Vgl. B. Cetiner (2002), Bd. 1, 5:41-42. Nach
at-Tabari (1996), Bd. 3, 5:43 handelte es sich um
die Todesstrafe der Tora fiir Ehebrecher.

125 Nach einer in der islamischen Literatur iiblichen
Rechnung soll Moses im 13. Jahrhundert v. Chr. (also
etwa 1800 Jahre vor der Verkiindigung des Koran)
gelebt haben, vgl. O. F. Harman, ,,Musa“ in: DIA,
Bd. 31 (2006), S. 209.

126 Vgl M. Oztiirk (2006), S. 60, 63 und die deut-
sche Ubersetzung bei F. Korner (2008), S. 86,90 f,

1277V gl. at-Tabari (1996), Bd. 6, 33:37; S. Hizmetli
(2009), S. 200 f. Aus westlicher Sicht: Fiir eine dem
Propheten duf3erst wohlgesinnte Beurteilung der Ehe
mit Zainab siche W. M. Watt & A. T. Welch (1980),

S. 145-147; fiir eine weniger gefallige Darstellung
siche T. Nagel (2010), S. 145.
12Vel. H. A. Gorgiilii (1999); O. Eyiipoglu & M.
Okuyan (2008); M. Soysald1 (2011); Mustafa
Oztiirk (2011b).

12 Vgl. z.B. M. Khorchide (2014a), S. 148-150;
M. Khorchide (2014b), S. 95.

130 Mustafa Oztiirk nennt als ein Beispiel fiir iiber-
geschichtliche ethische Prinzipien des Islam, die ei-
gentlich von jeder Gesellschaft anerkannt seien, die
Verwerflichkeit des Diebstahls und der iiblen Nach-
rede in einem Atemzug mit der Verwerflichkeit vor-
und auBlerehelichen Geschlechtsverkehrs, vgl. M.
Oztiirk (2006), S. 63. Felix Korner hat das Wort
,.zina““ falschlicherweise mit ,, Ehebruch* iibersetzt,
vgl. F. Korner (2008), S. 91. Das Wort umfasst
auch den vorehelichen Geschlechtsverkehr.
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Editorial

Die politische Freiheit gehort nicht zu den Dingen, die man dauerhaft besitzen kann. Sie
muss standig neu erkampft und durch Institutionen gesichert werden. Sie verlangt Enga-
gement und zur rechten Zeit auch Opferbereitschaft, will man nicht selber eines Tages
das Opfer politischer Gewalt sein.

Freies Denken und rationales Handeln werden heute von drei Seiten zugleich angegrif-
fen oder unterminiert: Auf der materiellen Ebene verdrangen Gewalt oder Gewaltan-
drohung zunehmend das rationale Ringen um Kompromisse. Auf der geistigen Ebene
vergrofRert sich die Schar der Relativisten und Nihilisten, die die Suche nach Wahrheit
aufgegeben haben und vernunftige Argumente als Rhetorik und Propaganda betrach-
ten. Die Dritten im Bunde unkritischer Irrationalisten sind jene Dogmatiker und
Fundamentalisten, die sich im Besitz der Wahrheit glauben und sich seit jeher die Ohren
gegen jedes bessere Argument verstopfen.

Die Anhanger von Gewalt haben erreicht, dass in einigen Teilen Europas sich wieder
Nationalismus und Fremdenhass breitmachen. Die Fundamentalisten sorgen dafur, dass
allenthalben neue Religionen und Okkultismus Zulauf finden. Die postmodernen Nihili-
sten liefern diktatorischen Systemen die Ideen, mit denen die Forderung nach mehr
Menschenrechten als eurozentrisches Vorurteil zuriickgewiesen werden kann.

Aufklarung und Kiritik ist eine Absage an Gewalt, Fundamentalismus und Nihilismus.
Sie will der "Gleich-Gultigkeit" aller Meinungen und Werte, die zur politischen Gleichgul-
tigkeit fuhrt, genauso entschieden entgegentreten wie dem blinden Engagement fir ir-
gendwelche Uberzeugungen.

Im Kleinen mdchte sie demonstrieren, dass die verschiedensten Meinungen horen muss,
wer die beste auswahlen oder zu ganz neuen Ansichten kommen will. Daher werden
hier auler Fachleuten aus Philosophie, Politik und anderen Bereichen auch die zu Wor-
te kommen, die sich mit den Lehren der Denker kritisch auseinandersetzen und sie zu
leben versuchen.

Aufklarung und Kritik sieht sich einer der altesten Traditionen der Menschheit ver-
pflichtet — alter als Christentum und Islam —, namlich der Tradition des kritischen Den-
kens, das sich bis in die Zeit der frihesten griechischen Philosophen zurtckverfolgen
lasst.

Kritisches Denken will die Menschen dazu bringen, von sich aus jegliche Bevormun-
dung religioser oder sakularer Art zurickzuweisen und die Verantwortung fur ihr Leben
selber in die Hand zu nehmen; sich von Abhangigkeiten aller Art zu befreien; aber auch
die Augen vor den eigenen Fehlern nicht zu verschlieRen, sondern gerade aus diesen
zu lernen, wie ein besseres Leben moglich ist.

Aufklarung und Kritik sind nicht Modeerscheinungen. Daher sind sie nicht an Epochen
gebunden, sondernimmer wieder neu zu belebende Elemente der Menschheitsgeschich-
te. Die Ideale einer zweieinhalbtausendjahrigen Aufklarung sind zum zeitlosen Besitz
der Menschheit geworden. lhre Realisierung wird von fast allen VVolkern der Welt, wenn
auch nicht von deren Herrschern, angestrebt: Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit, Rechts-
staatlichkeit, Gewaltenteilung und Demokratie; der Glaube an die problemlésende Macht
der Vernunft, Erziehung und Wissenschaft; der Wille zu unblutigen Gesellschafts- und
Staatsreformen; die Kritik der Religionen, sofern sie uns bevormunden, verbunden aber
mit dem Toleranzgedanken.

Zu den Denkern dieser Tradition zahlen unter vielen anderen Sokrates, Demokrit und
Epikur genauso wie Spinoza, Erasmus, Hume, Voltaire, Smith und Kant. Auch nach der
"Aufklarung" des 18. Jahrhunderts blieb die Idee von Aufklarung und Kritik lebendig
durch Bentham, Schopenhauer, Feuerbach, Marx, Mill, Nietzsche, Dewey, Darwin,
Russell, Karlheinz Deschner u.a. In unserer Zeit erfuhr sie erneut einen Aufschwung
durch die Philosophen des Wiener Kreises und des kritischen Rationalismus, vor allem
durch den osterreichisch-englischen Philosophen Karl Raimund Popper.




