Warum die Kirche ligen muss

Ein Vortrag von Prof. Gerd Lidemann (Neutestamentler an der Universitat Géttingen, einer
der wenigen ehrlichen Theologen)

Einleitend sei betont, dass der folgende Vortrah sicht mit Einzelpersonen der Gegenwart befassidern mit
der Institution Kirche bzw. den kirchenleitendeng@men. Trotz der Schérfe der im Vortragsthema ghteac
Aussage verletze ich an keiner Stelle die Ehrekilehenfunktionare und schon gar nicht die der @efsen, die
zum grof3en Teil Gefangene eines Systems sind.

Mit dem Wort "Liige" verbinde ich die Bedeutung, sldéenschen Wahrheit unterdriicken und/oder Falsshaus
gen machen. In beiden Fallen geht es also um bésvigsgange, die freilich oft ins Unbewusste veodmdn,
d.h. verdrangt werden. Nietzsches Beschreibung/degangs bei einer Falschung dirfte auf den hieliegen-
den Sachverhalt zutreffen: "Das habe ich getart, m@gh Gedéachtnis; das kann ich nicht getan hakegt, mein
Stolz. Endlich gibt das Gedachtnis nach."

Mit anderen Worten: Was im folgenden kritisch zua#s der Lige in der Kirche ausgefihrt wird, mad iare
Vertreter auf den ersten Blick argerlich, unwahd wor allem verletzend wirken. Doch gebe ich zudrden,
dass eine lange bestehende Praxis gelegentlicheliige Verdrdngungsprozesses aufweist, wie ihreslibe be-
schrieben hat. Im ibrigen méchte ich nach dem Vegten Material beurteilt werden. Daher genug derr&de!

In einem ersten Abschnitt behandle ich den Umgasrgkirche mit der heiligen Schrift, in einem zweitevie
Theologie sich als kirchliche Wissenschatft versteit in einem dritten, wie sich die Kirche in deffedtlichkeit
darstellt, Am Schluss ziehe ich Bilanz.

I. Uber den Umgang der Kirche mit der Heiligen Schrift

Fur die christlichen Kirchen der Gegenwart und \&agenheit gilt die Bibel als heilige Schrift. Ddreliwiegen-
de Teil der Christenheit auf Erden - und das smohérhin zwei Milliarden Menschen - liest die Bilbel wortli-
chen Sinne als vom heiligen Geist eingegebenes ®attes, so wie es bis zur Aufklarung allgemeiridibivar.
Dies geschieht, obwohl das dabei vorausgesetzteftgdnzip tberholt und unhaltbar geworden ist.nbelie Bi-
bel wurde nicht vom Heiligen Geist eingegeben.iSidMenschenwort. Dieses sichere Ergebnis hat biskaig
gegen alle Spielarten von erbaulicher Lektlre deelBauszurichten vermocht. Vielmehr herrscht inglesamten
Christenheit weiterhin fast ungebrochen die Meinuag Bei der Lektiire der heiligen Schrift redetmiGott an.
Warum sonst liest. der Christ die Bibel? Und waranst heil3t sie heilige Schrift?

Nun hat die seit 250 Jahren betriebene historikehik jeden einzelnen Vers der Bibel als Menscheriveu ver-
stehen gelehrt, so dass vom heiligen Status dexl Bibnig Ubrig geblieben ist. Wie hat man in dercke darauf
reagiert?

Als Beispiel wahle ich das Vorwort zur revidiertemtherbibel aus dem Jahre 1984, das in hoher Aeflagsiert.
Hier heil3t es:

"Die Bibel will allen Menschen die gute NachricluirvGottes Barmherzigkeit ausrichtddie altesten Zeugnisse
des Alten Testaments reichen in die Zeit zurickisahel aus der Wiste in das verhei3ene Land\zoig.der Ge-
schichte dieses Volkes wird erzahlt, die Botschaifter Propheten wird verkiindigtas Gotteslob der Psalmen
wird gesungen.”

Die Schriften des Neuen Testaments sind zum grdBérin der zweiten Halfte des ersten JahrhundertShr.
aufgezeichnet worden, zuerst die Briefe des Apsdtalulus, dann die Berichte von Jesu Wirksamkeihes
Leiden, Sterben, Auferstehen; dazu kamen schlieflicige Briefe, die zu Anfang des zweiten Jahrleutsdauf-
gezeichnet wurden.

Jede biblische Schrift spricht in eine bestimmtechéchtliche Lage hinein. Sie redet Menschen am,Stirgen
und Freuden, Leid und Glick kennen, und sagt ihdass Gottes Wort sie trosten und aufrichten, ibipeln
bestimmen und leiten will. Die biblischen Zeugehe® weiter, was sie erfahren haben: "Gottes "Wsbnivahr,
darauf kann man sich verlassen. Was gestern gakhugh heute, morgen und allezeit."

Dieses Vorwort vereinigt in sich Ergebnisse derdBiissenschaft und theologische Spitzenformulieemndies
entspricht der Praxis in der anschlieBend gebotéimersetzung, Kernsatze der Bibel werden hier rémil
halbfetter Schrift gedruckt und die Ubersetzungeriibksichtigen den textkritischen Befund. So wiedspiels-
weise die beriihmte Perikope von der Ehebrechevife("unter euch ohne Siinde ist, werfe den erstén"pads
spatere Zutat bezeichnet und ebenso erfahrt devll&sier, dass die Erzéhlung von der Auferstehusg dem
Markusevangelium erst im zweiten Jahrhundert naglith hinzugefuigt wurde.

Die Lutherbibel in der revidierten Fassung von 188t Vorrede ist somit ein Beispiel fur die heatBtellung
und fiir den Gebrauch der Bibel im Lager der evasgeén Kirche, das von der Bibelkritik gepragt ist.



Allerdings ist sofort darauf hinzuweisen, dass igebnisse der historischen Kritik nicht konsequerdie Lu-
therbibel Eingang fanden. Im folgenden greife ialr mwei Punkte heraus, die fast beliebig vermetetden
konnten:

Erstens:In der Ubersetzung des Alten Testaments sind watderem diejenigen Stellen fettgedruckt, die die
Christenheit seit 2000 Jahren als Voraussagenesuf lommen angesehen hat und die alljghrlich inhghts-
oder Karfreitagsgottesdiensten vorgelesen weradrzitiere hier nur zwei:

Jes 7.14 dient als Prophezeiung der jungfraulicbelourt Jesu:

"Siehe. eine Jungfrau ist schwanger wvidd einen Sohn gebéren, den wird sie nennen Imeldnu

Jes 53,4-5 wird verstanden als Voraussage desnseibisu:

"Furwahr, er trug unsere Krankheit und lud auf sighsereSchmerzen. Wir aber hielten ihn fur den, der geplag
und von Gott geschlagen und gemartert ware, Abéstarmunserer Missetat willen verwundet und um unserer
Sunden willen zerschlagen. D&trafeliegt auf ihm, auf dass wir Frieden hatten, und a@useine Wunden sind
wir geheilt."

Nun hat aber die Bibelkritik ein fur allemal gezeidass diejenigen Stellen des Alten Testamenésydin der
christlichen Kirche als Voraussagen auf das Kom@desu angefihrt werden, nichts mit diesem zu turemab
sondern Personen der damaligen Zeit im Blick haBerbezieht sich in den angefuhrten Stellen ddefede Got-
tesknecht auf das Volk Israel und der Sohn aufkéim des Propheten Jesaja. Aber auch wenn die sogde
nannten Bezugspersonen unzutreffend sein solltemstsdennoch die Deutung auf Jesus in jedem Regex
schlossen, denn dieser lebte erst viele Jahrhundpiter. Ist es dann aber nicht erbarmlich, vikee@inachtlich
bzw. jedes Jahr in der Karwoche jenes Possensijiialem Alten Testament vor den nichtsahnenden Zrér
aufgefiihrt wird, die nur einmal pro Jahr in die dkie gehen? Verdienen sie nicht Aufklarung dariitass die
frhen Christen die genannten Bibelverse gegemidig-christusglaubigen Juden verfalscht habenéabhen
davon steht im hebréaischen Urtext von Jes 7,14 hiemgfrau”, sondern "junge Frau".)

Zweitens:DasAlte Testament sowie das Neue Testament bzw. ibstaBdteile werden in der Vorrede zur revi-
dierten Lutherbibel ausdriicklich als Wort Gotterdehtet und beide gelten als Heilige Schrift. Nvird im pro-
testantischen Lager die Bibel nicht mehr im wohidin Sinn als Wort Gottes verstanden. Vielmehr dtetlse
Gotteswort als Menschenwort. Dabei zieht man Foerwhgen vor wie: Die Bibel sei Gottes Wort in, mitd
unter Menschenwort oder ahnlich. Doch was meint oheamit konkret? Spricht Gott etwa als Person? Nen b
haupteten die alttestamentlichen Propheten zwas @Gott sie beauftragt habe, das Wort Gottes atinbate
Personen auszurichten und ahnliches gilt fir deasfgd Paulus, der beanspruchte, an Gottes bzwstChtatt
seinen Gemeinden bestimmte Dinge zu sagen. Dogteish hinzuzufligen: Die Propheten, Paulus urelatide-
ren Zeugerachtennur, dass es so sei. Von dort bis hin zur BehagptGott habe hier - wie auch immer: in, mit,
unter Menschenwort oder noch ganz anders - gespnp@t ein sehr weiter Weg, der den Menschen ind&hr-
hundert kaum zu vermitteln ist.

Vielmehr gilt: Wir haben es in der Bibel und ineadl heiligen Biichern immer nur mit Gottesbildern \\an-
schen zu tun. die nicht mit dem Anspruch zu vergiab sind, hier und dort habe Gott - wie auch imyrgspro-
chen. Wer sagt, die Bibel enthalte Gotteswort adéndt¢henwort, bedient sich daher einer unklaren rwgkdwei-
se. Die Wendung "Gotteswort als Menschenwort" etigg namlich eine Entsprechung, die gar nichtdigs
Gemeint ist immer, Menschen haben etwas geschrigthegeglaubt dass es sich um Gottes Botschaft handelt.

Das Gleiche ist zur Wendung "Kreuz und Auferstetiumgsagen. Auch hier liegt keine Entsprechung atsrob

die Auferstehung Jesu ebenso wie #asuz eine historische Tatsache sei. Gemeint @mehr: Der Christ ver-
steht die Auferstehung als Interpretation des KesuAnders gesagt: Der Satz, "Jesus ist auferstamteine In-
terpretation des Kreuzestodes Jesu. Dann aber kannKreuz und Auferstehung nicht parallel verwendsn
wie es zuletzt der EKD-Ratsvorsitzende tat, alsuerVerteidigung der Rechtglaubigkeit von Jirgeiedd sagte:
Dieser bekenne sich zu Kreuz und Auferstehung. Wamreingenommene Horer sieht sich schlichtweg ge-
tauscht, wenn er Uber den wahren Sachverhalt aéfgekrd.

Die Kirche aber hat ein vitales Interesse an dehtNAufklarung. Denn der auferstandene Gottessshdié Lei-
che in ihrem Keller. Wirde bekannt, dass Jesus miafklich auferstanden ist, sondern nur in der iRhsie der
Junger, ware das Ende der Kirche gekommen. DiehKirouss ligen, um ihre Machtstellung im Staatetraah
verlieren. Noch einmal: Wurde wirklich bekannt, slaer Herr der Kirche ein Phantasieprodukt deeardtinger
ist, ade Kirche!

Aber es kommt noch toller. Alle, die als Pfarreepéfarrerinnen in den Dienst der Kirche tretenl@mlhaben
bei der Ordination ein Gel6bnis abzulegen. Es tautaler Kurzform: "Ich gelobe, das Evangelium vigsus
Christus zu predigen, wie es in der Schrift gegalrehim Bekenntnis unserer Kirche bezeugt ist." Rekennt-
nis der Kirche zahlen die Bekenntnisschriften désJahrhunderts, angefangen vom Apostolischen @talde-
kenntnis, das im 2. Jahrhundert formuliert wurde,Hin zur Konkordienformel aus dem Jahre 1577:Sehrift
zéhlen das Alte und das Neue Testament.

Als ich im September 1995 in einem Interview essalseinheilig bezeichnete, dass die Pfarrer audietwdiniert
werden, was sie infolge ihres wissenschaftlichamidims nicht mehr glauben kénnen, legte man diedwBp-
tung als Diffamierung des ordinierenden Handelnskdeehe und auch der Pfarrerschaft aus und luchrale so-
fort nicht mehr zur Ersten Theologischen Priifurg Biabei hatte ich nur auf die sicheren Ergebrissterischer
Forschung verwiesen. Neben der bereits oben angefjifatsache, dass die messianischen Weissaguiegen
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Alten Testaments nichts mit Jesus zu tun habeg, egnim wesentlichen um folgende zehn Erkenntr{isglere
Begriindung u.a in dem Buch "Jesus nach 2000 Jalivaer:er wirklich sagte und tat" Verlag zu Klampen 3
924245-88-6 Autor Prof. Gerd Ludemann):

Jesusvurde nicht von einer Jungfrau geboren.

Jesus wollte nicht fur die Siinden der Welt sterben.

Jesus war nicht siindlos, sondern hat auch reigenemVerstandnis Siinde getan. Sonst hatte er sicht
von Johannes dem Taufer zur Vergebung der Sindémntiassen.

Jesus hat das in Kiirze anbrechende Réiotteserwartet, gekommen ist die Kirche.

Die meisten Jesusworte sind Jesus erst nachtraglicten Mund gelegivorden,um Gegner in den eigenen
Reihen und unglaubige Judeabekampfen.

Der Antisemitismus hat Wurzeln Meuen Testament.

Im Neuen Testament wird den unglaubigen Juden gatinrecht die Schuld am Tode Jesu Schuhe gescho-
ben.

Jesus hat keins der Worte am Kreuz gesprochen.

Die Auferstehung Jesu beruht auf einer subjektVesion und nicht auf der Auferweckung bzw. der Ver-
wandlung eines Leichnams zu einer neuen Korpewithk

» Paulus hat Jesus personlich gar nicht gekannt.

YV VV VVYVY
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All diese Thesen stehen in direktem Gegensatz zi&derift und den Bekenntnissen der Kirche. Da aagde
Pfarrer und Pfarrerinnen mit ihnen wahrend des iStasl vertraut gemacht werden, fallt es ihnen schwieh
wider besseres Wissen auf Schrift und Bekenntnd@ren zu lassen. Aber was bleibt ihnen Gbriganveie An-
stellung und Brot nach so langer Vorbereitungszdéangen wollen? AuRerdem macht es ihnen die Kiretiie
tung leicht. Sie fragt nie wieder nach der Rechigigkeit ihrer Diener, wenn sie nicht selbst in Giientlichkeit
posaunen, dass sie nicht glauben, was im BekeragniKirche steht.

Ein Fall, wo das doch geschah, ist der des Hamburgstors Dr. Paul Schulz. Nach langeren Verhaggvor
dem Gericht der EKD, bei dem er unbeeindruckt airfies Kritik an Bibel und Bekenntnis beharrte, fente er
das Spruchkollegium auf, die verbindliche kirchéchehre zu einer Reihe zentraler Themenkreise tagen:
Gebet, Jungfrauengeburt, Auferstehung, Bibel, 16082 Endgericht, Weltentstehung, Leben nach dede;To
Erbsiinde. Erst wenn festgestellt werde - so Scivalz verbindliche kirchliche Lehrmeinung sebnne festge-
stellt werden, wo er sich von ihr entferne. Dasdeuabgelehnt und er wurde wegen des Widerspruaher desh-
re zum Ordinationsgeldbnis entlassen.

Der Vorsitzende des Spruchkollegiums bemerkte d&uangelisches Verstandnis rechter Verkiindigungnkan
und darf nicht an einer juristischen Orientierurmm \Satzwahrheiten gemessen werden." Immerhin $stidbal-
ten, dass Pastor Schutz gerade aus juristischemd@&niiund zwar wegen des Widerspruchs seiner Lzhmeof-
fenbar wortlich verstandenen Bekenntnis der Kirclesy Dienst quittieren musste.

Einen weiteren Punkt, den ich hier ansprechen istlieine Umfrage auch unter Pfarrern nach dem,sieaglau-
ben. Sie wurde von dem praktischen Theologen KReter Jorns durchgefuhrt (publiziert 1996) undehédt-
gendes Ergebnis:

» Nur noch zwei Drittel der Gemeindepfarrer erkenesgils Christus das Gottespradikat zu.

> Nur ein Drittel halt die Heilige Schrift noch flelig

» 43 Prozent glauben noch an die Allmacht Gottes,

» An die zentrale biblisch-theologische Aussage absiihde glauben nur noch 13 % der befrag®arrer.

» Mit einem Jungsten Gericht rechnet nur noch eirttBirdieser Pastoren.

Ich halte diese Entwicklung, dass Pfarrer sich \Bekenntnis der Kirche innerlich abwenden nur fltiinah.
Nicht begrifRenswert ist aber, dass dieselben Pfdereverlangerte Arm der widerlegten Glaubensiogiel der
Kirche bleiben.

Und nicht nur dies: Auch alle, die Religion an Selnulehren, kdnnen das nur, wenn sie einer Kiraigehdren
und von der Kirche die Vocatio (Berufung) dazu halias steht so in Art. 7 unseres Grundgesetzesiden
konfessionellen Religionsunterricht vorsieht, uwdaz nach den Grundséatzen der jeweiligen Religiomsie-
schaften.

Auch in diesen Fallen ist der Befund ausgesprodugpeldeutig. Natirlich unterrichten die meistenr@gsial-
lehrer nicht nach den Grundsétzen der Religionsgemieaften. Ich habe noch nie von einem Kurs ulleeiBe-
kenntnisschriften der evangelisch-lutherischen rgehort, der an deutschen Gymnasien erteilt wunher-
halb des Zirkels der religionspadagogischen Instiherrscht zudem eine Liberalitdt und Offenhei, ks zur
scharfen Kirchenkritik reicht. Ihre Vertreter hab&noh schon langst von der dogmatischen Welt dehlichen
Bekenntnisses entfernt und sprechen daher durchare@ymbolen der Bibel oder von Symboldidaktik.liegt
auf der Hand, dass die so verwendeten Symbole itbet Benig mit dem Bekenntnis zu Jesus dem Weltenhe
oder mit seiner Wiederkunft zum Gericht zu tun tmabe

Trotzdem: Kommt es dann aber zum Schwur wie in greifrall, dann erschallt von der Seite der Religiéns-
gogen nur wenig oder kein Protest zu meinen Gunsfam schlagt sich einfach auf die Seite der Kirabtene
dagegen zu protestieren, dass meine Kurse UbeéMalas Testamen fur die Zwischen- und Examenspriduiog
kinftiger Gymnasiallehrer nicht mehr zahlen, ddm der staatlichen Prifungsbehdrde nicht anerkaarden.



Das Fazit kann an diesem Punkt nur lauten: Wikblicder Unwahrhaftigkeit direkt ins Gesicht. Derumiessio-
neller Religionsunterricht und konfessionelle Verlligung folgen einer doppelten Wahrheitstensder Wabhr-
heit des kirchlichen Bekenntnisses, das spatestem@nfliktfall gilt, zweitensder wissenschaftlichen Wahrheit,
die dort wo kein Konfliktfall vorliegt, vermittelvird. Beide aber sind, wie oben gezeigt wurde, sthigh mit-
einander zu versohnen. Ich kann nicht mit dem Hegtauben, wozu der Verstand nein sagt. Aber aighvdi-
tere Spielart der Vermittlung im Herzen ein Chestsein und mit dem Verstand ein Atheist, musscagsden,
denn das macht auf Dauer krank. Es gibt wohl nurEgitweder-Oder zwischen christlicher Dogmatik fdig-
sen.

Eine schreckliche Vermutung zum Schluss: Den kicbiein Funktionaren, die zum grof3en Teil selbst Tdge

studiert haben, ist das alles nicht unbekannt.Z8ierh verteidigen sie den gegenwartigen Status agtain jeden
Preis, eben um den Preis der Unwahrhaftigkeit wrdLdige, um die eigene Macht zu erhalten. Das apseu
chen, fallt mir schwer. Aber Geflihle haben mit Harten Welt der Tatsachen nichts zu tun. Es istl eitter so,

wie ich es lhnen gesagt habe.

Il. Uber Theologie als kirchliche Wissenschaft

Dabei hat besonders die evangelische Theologieigipenierende Leistung vorzuweisen und ist ein vigeh
Bestandteil deutscher Geistesgeschichte geweseAniang dieses Jahrhunderts fasste Albert Schweitue
Bedeutung so zusammen:

"Wenn einst unsre Kultur als etwas Abgeschlosseoesler Zukunft liegt, steht die deutsche Theol@dgeein
groftes und einzigartiges Ereignis in dem Geisbesiaunsrer Zeit da."

Schweitzer bezog sich mit dieser Bemerkung einmatliee unbestechliche, in der Wahrhaftigkeit gegiéte Er-
forschung der Quellen christlichen Glaubens, weeisi Alten und Neuen Testament vorliegen. Sodartte fea
die von jeder neuen Generation unternommenen Vieesim Blick, die Botschaft der Bibel mit der jewgén
Welt des Betrachters in eine ehrliche Beziehungetmen.

Man mag hinzufligen: Die so auf deutschen Lehrstihégriebene wissenschaftliche Theologie hat Ubiraler
Universitatswelt, wo es theologische Fakultaten, dahi3stébe gesetzt und zumindest bis Mitte dieakehdn-
derts war Deutsch die Wissenschaftssprache internzdér Theologie. Worin ist die Kraft einer so fdtenen
Theologie begriindet? Wie geht sie vor?

Ihr Ansatz besteht erstens darin. die eigene Raligadikal historisch zu erforschen. Das fuihrtém dneisten Fal-
len zu Ergebnissen, die diametral im Gegensatzuasdgen der Bibel stehen. Wie oben bereits begrimdede,

ist Jesus nicht der Sohn einer Jungfrau, er woittbt fiir die Stinden der Menschen sterben und enitsSicher-

heit nicht aus dem Grabe gestiegen, wie es diedeli@m voraussetzen - namlich leibhaftig.

Zweitens (bt die wissenschaftliche Theologie eikensequenten Religionsvergleich und setzt das f(Cimés-
tentum zu anderen mit ihm gleichzeitigen Religiomemeziehung. Das fuhrt dann oft gegen den Andpder
biblischen Verfasser zu einer Relativierung desstlithen Glaubens. So sind praktisch alle Lehresudin der
judischen Religion seiner Zeit nachzuweisen, amggfa vom Liebesgebot bis hin zu den Gleichnissehauth
was das Neue Testament "Glauben" nennt, hat zelré&ntsprechungen auf3erhalb der friihen Kirche.

Drittens undviertensflieB3en in die theologische Arbeitsweise soziolobis und psychologische Fragestellungen
ein. Diese fuhren zu einem besseren VerstehenHrigtiicher Gemeinden und der in ihnen handelndenséhen.
Jedoch ergibt sich auch hier ein deutlicher Unteéestzu dem von der Bibel gezeichneten Bild, wasrsbezug
auf die Gemeinde und in bezug auf EinzelpersonefiillEsein mit dem Heiligen Geist" nennt, war iniflich-

keit eineMassenpsychose oder die Halluzinat&ines hocherregten Individuums. In jedem Fall leitedes sich
um innerseelische Vorgange und nicht um tbernatiglEingaben, wie das kirchliche Dogma bis heuténamt.

Theologische Wissenschaft bedeutet in den meisiflarFeine Relativierung der Wahrheitsanspriichectest-
lichen Kirchen. Aber gleichzeitig besucht in Detilsnd bis heute deren Nachwuchs zur wissenschadtlia/or-
bildung die staatlichen theologischen Fakultaten.

Der hier vorliegende Konflikt zieht sich wie einteo Faden durch die Theologiegeschichte der belielzien
Jahrhunderte hindurch. Er wird von der heute hbasden Theologie Uberwiegend so geldst, dass cieats
kirchliche Wissenschaft versteht. Der Wert eineedlbgie wird dann danach bemessen inwieweit si&kdehe
dient.

Ich moéchte demgegenuber dafir pladieren, dass @t 8ér Theologie als Wissenschaft davon abhangigt

weit sie der Wahrheit verpflichtet ist. Wissensttstifebt Objektivitét an und kann schon deswegemals vor-
weg den Wahrheitsanspruch der Kirchen voraussef®nlogie kann Uberhaupt keine kirchliche Wisshafic
sein. Entweder ist sie freie Wissenschaft oderssigar keine. Die Wissenschaft vom christlicheaublen ist so
wenig christlich, wie die Wissenschaft vom Verbretlverbrecherisch.

Nun kann und wird man nattrlich im Namen einer llich gesonnenen Theologie gegen das soeben dellgest
Programm einer wissenschaftlichen Theologie denwdr erheben, es lege ein historisches, empiriscines
auch wissenschatftlich gesehen verengtes Wirkli¢ekeistandnis zugrunde. Ich zitiere einen ihrertidézr, den
Systematiker Dalferth aus Zurich, der sich kritisnht meiner Auffassung der Auferstehung auseinayetetzt
hat, Er schreibt: "Das Leben umfasst mehr, alsAdgsenschaften auf ihre methodisch abstrahierendad préa-

4



parierende Art und Weise erfassen. Und 'Gott' dighinehr als das, was das Leben umfasst. Auf digsehr
zielt die Theologie". Fur Dalferth ist "historisgh&ragen (flr sich) genommen noch nicht einmal gdineéhe-
rung an das, um das es im Auferweckungsbekenngfis §olches Fragen ist theologisch unzureicheeil, as
gerade das Methodische ausblendet, worum es inctheistlichen Bekenntnis zentral geht: "Dieiferweckung
des GekreuzigtenlUm, ein evtl. Missverstandnis auszuschlieRent Bafferth ausdriicklich historische, psycho-
logische, physikalische und wissenssoziologischeg®m zu, doch nur mit dem Ziel, "die Wahrnehmung de
Wirksamkeit Gottes in den Erfahrungen der Zeit"pzézisieren. Und weiter besteht er darauf, dassr ukibse-
hung von Gott die dem christlichen Auferweckungslmeknis zugrundeliegenden Erfahrungen nicht zuaezkl
und zu verstehen seien.

Diese Ausflihrungen hinterlassen bei mir vorwiegBatlosigkeit. Ich brauche nicht dartiber belehrtnasden,

dass das Leben mehr umfasse als die Wissenscleaféemsen. Diese Einsicht ist jedermann evidentjdeoffe-

nen Augen lebt. Die eigentliche Frage stellt sibbrawieso und kraft welchen Erkenntnisprivilegdférsh und

alle, die seiner Meinung sind, fir ihre DiszipliardRang einer Wissenschaft beanspruchen. Aufiffteetier der
Ausdruck "Meinerei" zu, die unverziglich von deriugsitat verschwinden wird, sobald die Macht dércKe

ihr nicht mehr die Stange halten kann. In ihr &ntich "Gott" eine unhinterfragbare Grol3e, die é@manodernen
wissenschaftlichen Disziplinen gar nicht mehr varkat und dies mit Recht.

Theologie kann nur dann den Anspruch erheben,wisgenschaftliche Disziplin zu sein, wenn sie slein Ka-
non und den Regeln der modernen européischen itdteeinordnet und von Erkenntnisprivilegien jebér Art
- auch von dem Privileg der Erkenntnis Gottes -chiiesd nimmt. Theologie ist insofern eine geschichd Dis-
ziplin, als sie das Christentum mit Hilfe der hisdohkritischen Methode untersucht. Fur die hisithie Methode
sind drei Voraussetzungen grundlegend: die Kadsatlie Berticksichtigung von Analogien und die BErkais
von der Wechselbeziehung der historischen Phanomesieander. Ihre Arbeitsweise folgt dem methodisch
Atheismus der Neuzeit ("als ob es Gott nicht ggbagy freilich von einem dogmatischen Atheismusunter-
scheiden ist. Befreit von den Ubernaturlichen Vesatzungen und ausgerustet mit einem Instrumentdristo-
rischer Kritik hat die so verstandene Theologie wissenschaftliche Disziplin geradezu eine kopemigche
Wende fur alle Kirchen- und Religionsgemeinschaften Folge. Ihr Siegeszug durch die Universitaterén
letzten drei Jahrhunderten ist eindriicklich. Sie dieh in den geisteswissenschaftlichen Disziplibehauptet
und vollig neue Einsichten geliefert.

Die historische Methode ist Teil des emanzipattiescProzesses wissenschaftlicher Neugierde. Siate&nn-
gebungen nachvollziehen, d. h. verstehen, mussasieh will sie denn Objektivitat anstreben und \dlelt ent-
zaubern. gerade deshalb von allen ihr begegnemnedsmdé&n Anspriichen emanzipieren:

Vom Anspruch des kanonischen Status bzw. der Heiligoestimmter Schriften, vom Anspruch einer Offen
rung, da Offenbarung kein wissenschaftlicher Béggtf vom Anspruch, zwischen Rechtglaubigkeit itetzerei
in einem Sinn zu unterscheiden, der Uber die Rekgkton und Wahrnehmung historisch&nspriichehinaus-
geht. Denn hier stehen essentiell nicht entscheddib@agmatisch-theologische Urteile einander gegentb

Die historische Methode verweigert eine Antwort dig religiose Wahrheitsfrage und kann nur versidme
Wahrheitsanspruche miteinander vergleichen. Sigaish ideologiekritisch. Als geschichtswissenstledifes und
philologisches Instrument ist sie den Methoden@eisteswissenschaften in all ihren Auspragungepfiehntet.
Entscheidend bei der Ubernahme neuer Methodeneusldchbardisziplinen Soziologie, Psychologie, Bk
gie u. a. ist deren Uberprifbarkeit und Effizienzdier Aufhellung geschichtlicher Phanomene. Ihreaveset-
zungen missen revidierbar bleiben und kénnen immerdurch ihre erklarende und deutende Wirkungr abe
nicht durch kirchlichen Machtwillen in Geltung gdtea werden.

Rede ich hier an Dalferth und seinen VorgéangernNiachfolgern vorbei? Um sicherzustellen, dass wieist der
Fall ist, sei betont: Wenn Dalferth den Wahrheisganch der christlichen Rede von Gott als unabdinglyor-

aussetzung theologischer Reflexion einfiihrt, dantiteser sich zunéachst einmal dem Befund stellessdlie Bi-
bel - schon sichtbar an ihren verschiedenen Gatiesthnungen - eine Vielzahl unterschiedlichstéottesbilder
enthalt. Auf welchen Gott will man sich denn eimigevenn es um Wahrheitsanspriiche geht, die wiskafibch

diskutierbar sein sollen? So haben Juden und @hrjstdenfalls dasselbe heilige Buch, das Alte Testd bzw.
die hebraische Bibel und damit denselben Gott. &ier verhalt sich dieser zum Gott des Neuen Tesiizmger
dem christlichen Bekenntnis zufolge seinen SohdiénWelt gesandt hat? Ist nicht schon die Existezrschie-
dener Religionen Judentum einerseits, Christentnder@rseits - mit derselben Bibel und demselben Gt
starkes Argument gegen den Wahrheitsanspruch distlicihen Religion? Als weiterer Einwand kommt digis-

tenz des Islam hinzu, dessen Gottesgedanke eitseasdider Bibel fut und andererseits arabisceenEhte ent-
halt. (Der Allah des Koran ist schon sprachlicheaamabische Gottheit.)

Kirchliche Theologen mégen angesichts dieses Befsimdit einer hdheren Einsicht oder Offenbarung raegu
tieren. Aber dasselbe werden der jidische odemdistimische Theologe auch tun, und beide werdehdréck-
lich die christliche Lehre von der Dreieinigkeit s zurlickweisen. Hier tut sich also ein neueelRbr der des
Glaubens auf. Wenn es sich um echt-religiosen @ladiandelt, dirfte er rationaler Argumentation himklgang-
lich sein. Kein Glaube kann durch Argumente widgrverden. Hingewiesen sei in diesem Zusammenhahg a
die Erwartung des nicht eingetroffenen Welteneneihen Christentum aber auch im 20. Jahrhundéstdas
Ende nicht kam, gaben die meisten Glaubigen ihdamilign nicht auf. Ganz im Gegenteil. Man legte\thezo-
gerung des Endes als neue Offenbarung, als Ausdierckangmut Gottes, als allerletzte Frist oder atieh im-
mer aus. Man glaubte noch starker, weil man glawbahe, und schottete sich so von der Realitét ab.
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Nun garantiert unser Grundgesetz die Glaubensitdilraalle, auch fir die Religionsgemeinschaftéme andere
Frage ist aber, ob sie - in diesem Fall die Kirchetus dem Grundgesetz das Recht auf einen eig&fissen-
schaftsbegriff herauslesen durfen. Dies ist ja M&nung der gegenwartig mafRgeblichen Kirchenrech&®
schreibt Martin Heckel:

"Der moderne freiheitliche Kulturstaat fordert digerschiedenen Wissenschaften, Kunstrichtungen tigens
Kulturphdnomene pluralistisch und frei jeweils iard/erschiedenheit und Vielfalt ihres geistigeruelareligio-
sen und weltanschaulichen - Profils. Er hat siciHfassungsrechtlich versagt, sie auf den nivellielem Leisten
eines autoritativen Wissenschafts- bzw. Kunstlfegrif schlagen. Die Garantie der Wissenschaftsieih Art.
5 Il GG ist nach so gut wie unbestrittener Auftass im Sinne pluralistischer Offenheit und Entheatt&eit des
Staates von einer materialen Selektion und Pragiudies Wissenschaftsbegriffs der Verfassung ztehers Sie
schiitzt auch die Theologie als eigenen tUberkomm@fiesenschaftszweig von kaum bestreitbarem, ilBdzte
anerkanntem Rang in der deutschen WissenschafititradAls eigene Wissenschaft wurde die Theoltaj#sch
wie rechtlich von den Verfassungen vorgefundennamchativ weiter anerkannt und garantiert.”

Das Motto der juristischen und heute geltenden #usingen Heckels isti/eil es immer so war, muss es weiter
so bleibenAuf die Idee, dass die Existenz verschiedener thealogis-akultaten ein gewichtiges Argumeet
gendie Theologie als wissenschaftliche Disziplin ist, Snhé&leckel nicht zu kommen. Vielmehr entkraftetes
mit demArgument, dass détaat in Sachen Wissenschaft pluralistisch denke.

Merkt er nicht, dass damit der Beliebigkeit inndiohder Universitat Tur und Tor gedéffnet wird? Dieidsen-
schaften au3erhalb der Theologie werden sich sdehiebigkeiten verbieten, falls sie die Theologleerhaupt
noch ernst nehmen.

AuRerdem hat Heckel die neueste Epoche historigtibeher Wissenschaft ebenso wie seine juristisdkelle-

gen nicht wahrgenommen und versteht unter Theolagieer die dogmatische Theologie. Fir ihn ist dearige-
lium nicht nur unverkirzt in den Worten und Tatesu sowie seiner Auferstehung enthalten, es igthgleitig,

reformatorisch geurteilt, die "Wahrheit und dasgBungshandeln Gottes, welches aus dela scriptura, sola
gratia, sola fideerwachst und von Siinde, Irrtum und Zorn Gottes @lauben und Heil befreit.”

Ich nenne es Unaufrichtigkeit, ja Unterdriickung klistorischen Wahrheit hinsichtlich der Ursprings €hris-
tentums, wenn im Streit um meinen Lehrstuhl antdeologischen Fakultét sich wissenschaftliche Togeh des
Votums von Heckel bedienen, um meine Entfernungdeugheologischen Fakultét zu empfehlen. Es eiatspr
theologischem Analphabetentum, wenn die Richter@€¢& Liineburg mit folgenden Argumenten die Sanktio-
nen gegen meine Person begriinden: Lidemann habéffeatlich vom Christentum losgesagt und erkléet,
sei nicht mehr Christ, er glaube nicht mehr an €hs. Dieser sei nicht ohne Siinde gewesen und Gicttes
Sohn. Er habe das Sakrament des Abendmahls nicfgsstzt, sei nicht den Sihnetod gestorben, nidatsian-
den und werde nicht zum Jiingsten Gericht wiederkemm

Diese von der Kirchenbehérde sachlich vorformutierind vom OVG Liuneburg Gbernommenen Satze stammen
von staatlichen Juristen. Sie nehmen offenbar dexligferten zentralen Glaubensséatze fir bare Mimzewis-

sen nicht, bzw. haben niemals Unterricht dariibbaltgn, dass die moderne Bibelwissenschaft allefahgen
Aussagen als unhistorisch erwiesen hat. Die Ridbeeienen sich, um die oben angefiihrte Formulieminge-
nutzen, einer juristischen Satzwahrheit, die imfateren gegen Paul Schulz von kirchlicher Seite redshunpro-
testantisch bezeichnet worden war.

Nun - da man einen Abweichler loswerden will, ifenbar jegliches juristisches Mittel recht. Dieggawartige
Lage erinnert mich daran, dass kein evangelischeolbgieprofessor unter Hinweis auf das wissendattatib-
gesicherte Wissen protestierte, als der ErzbisebofPaderborn, Degenhardt, Eugen Drewermann wegen
dessen symbolischem Verstandnis der Jungfrauengetier Lehrerlaubnis entzog.

Offenbar geht es in diesen Auseinandersetzungenigiatr mehr um die Wissenschaftlichkeit der The@pgon-
dern darum, ihren Platz innerhalb der Universitaeehalten, zu der sie wegen ihrer kirchlichen Bimgl eigent-
lich nicht mehr gehort. Denn wer behauptet, Wisskaft zu betreiben, und bei seiner Arbeit die Walirtles
kirchlichen Bekenntnisses nicht antasten darf uild schlagt der Wissenschaft ins Gesicht. Wie £aach im-
mer drehen mag, er ist unter diesen Voraussetzugigdbiener der Kirche und nicht der Wissenschaft.

Dieses harte Urteil ist umso bedauerlicher, al¢eviker konfessionellen Theologen philologisch uigtanisch
Hervorragendes leisten und geleistet haben. AuBiheiung an die Kirche kommen sie aber nicht herdaglie-
se das Recht hat, ihre Lehre zu beanstanden. Hietsgm Vorzeichen kann eine wirklich freie Wisséradtnicht
entstehen oder gar gedeihen. Konfessionelle Thienklg Wissenschaft entspricht demnach der Quaddatsi
Kreises. Wer als konfessioneller Theologe trotzdien Wissenschatftlichkeit fir seine gesamte ArbeitAn-
spruch nimmt, sagt nicht die Wahrheit. Er llgt.

Bei der Untersuchung der theologischen FakultateBeautschland ergibt sich demnach ein ahnlichesliig
wie bei der Betrachtung der Kirche. Wir begegnem @&piel mit einer doppelten Wahrheit: der Wisseafttibh-
keit einerseits und der kirchlichen Bindung andezitgs. Und das Eigentliche der konfessionellen Tdgge wird
neuerdings immer klarer in ihrer kirchlichen Fupktigesehen. Ich wirde meinen: Wenn letzteres adgebe-
kannt wirde, waren die Stunden der Theologie amldetschen Universitét gezahlt. Denn warum sotlim die
Kirchen fur die Ausbildung ihres theologischen Naabhses nicht auch die Finanzen aufbringen?



Il. Kirche in der Offentlichkeit

Die Rolle der Kirche bei der Besetzung theologisdhagkultaten und Uberhaupt ihre enge Zusammenantieit
dem Staat wurde bereits mehrfach angesprochern.igetmch abschlieBend darzustellen, wie sich hérdar-
stellt und nach weichen MaRstidben man arbeitetaghst: Beide groRen Kirchen reden in der Offenkisih
moglichst gemeinsam, um ihren Einfluss aufrechtzaléen. Hingewiesen sei auf das Sozialwort aus dahme
1997 und ihr Engagement gegen die Freigabe dernsatiusszeiten. Sodann beanspruchen die Kirchetg- Hi
rinnen des Wertesystems zu sein. Dieser Punkt iwidkr Regel von der hohen Politik aufgegriffeni Bemem
Treffen der lutherischen Kirche Bayerns mit der dyégschen Landesregierung fihrte Ministerprasidentb8r
dazu aus: Auch eine offene Gesellschaft brauchsaematig den Beitrag der christlichen Kirchen fur Bumanes
Zusammenleben. Stoiber:

"Die Kirchen kdnnen wie keine andere Institution déenschen eine gemeinsame Wertorientierung vefmitte
Der Grundkonsens Uber gemeinsame Weite garaniieZ @sammenleben in sozialem Frieden. Frieden tad s
bilisiert das geistige Klima in unserem Land. Ubesimmung in zentralen Grundwerten schafft dentdres
Nahrboden fir ein sozial, kulturell und geistigéeliges Gemeinwesen."

Mit Verlaub: Wie kann die lutherische Kirche wirddli einen Beitrag zu einem humanen Zusammenlebsterte
wenn die heilige Schrift und die lutherischen Bekeisschriften die humanen Werte der Toleranz uzsl glei-
chen Rechtes fur alle gar nicht kennen? Wie kdnngheraner in einem demokratischen Gemeinweseniafirk
mitarbeiten, wenn der christliche Gott Gehorsantavgt und wechselnde Mehrheiten nie akzeptieredwvir

Zusatzlich sei gefragt: Wie kann der neuerdingppgierte Dialog zwischen Protestantismus und Kugtlin-
gen, wenn die zutiefst ablehnende Haltung der fiileristen zur weltlichen Bildung erkannt ist?

Mit anderen Worten: Der Beitrag der Kirche zur haera Gesellschaft und zur Kultur wird nur stattfindevenn
die Kirche auf weite Teile der biblischen Inhalezzichtet.

Das tun ihre Vertreter auch, aber wiederum nurdappelbddige Weise. Sie lassen oft stillschweigdierddunk-
len, grausamen, drohenden Seiten der frohen Bdtsghs. Die positiven Seiten werden dann beispieissvso
beschrieben, als ob die Bibel aus lauter Liebesgesien Gottes mit den Menschen bestande oder Keiben
positiven Bezug in der heiligen Schrift hatte. Awlds ist angesichts des Inhalts der Bibel unwatichddie Kir-

che muss die Wahrheit unterdriicken, um in der Geselft hoffahig zu bleiben.

Wie das funktioniert, sei abschlieRend am Beispged Umgangs der Kirche mit den Juden gezeigt. Aclgtss
von antisemitischen Erscheinungen in unserer Ges$alft hat die Kirche zum Kampf gegen rechts undSali-
daritat mit den judischen Gemeinden aufgerufen. iBtagut so. Nicht so gut ist es aber, wenn nuosdeit [an-
gerem behauptet wird, dass das Neue Testamentesahders der Apostel Paulus niemals dem nichttakris
glaubigen Israel die Erwéahlung Gottes abgesproblabe.

So stellte kirzlich die Landessynode der EvangadiscKirche von Westfalen (1999) fe&fuden und Christen
bezeugen je fir sich und fureinander die Treue &otton der sie beide leben. Deshalb achten Chinisti und
Christen judische Menschen als Schwestern und Biitid&lauben an den Einen Gott. Der offene Dialdugiii
Gottes Gnade und Wahrheit gehért zum Wesensmedaen8legegnung von Christen mit Juden. Diese Eitesich
lassen nicht zu, dass Christen Juden auf den thhieh Glauben verpflichten wollen. Deshalb distartzsich
die Landessynode der Evangelischen Kirche von Westion jeglicher Judenmission.”

Damit verharmlost die Kirche die Rolle, die das Blétestament in der Entstehung des Antisemitismspigk
hat, und man fragt sich, warum die heilige ScHaftt 2000 Jahre lang im Sinne einer Alternativesziven Kir-
che und unglaubigem Israel gelesen werden konnte.g&sagt, die Botschaft zur Verséhnung zwischeledu
und Christen ist gut. Sie kann aber nur vom Neugestament her gewonnen werden, weil die Kirche @bz ih-
re eigene Vergangenheit belugt.

Ich stehe am Ende meines Vortrags, der viel Negatsagen musste. Das ist mir nicht leicht gefalienyiele
Menschen Opfer der Institution Kirche sind. Undstsin Alarmsignal fur unsere Gesellschaft, ween Ziveit-
grofite Arbeitgeber Deutschlands nicht nur unglaubigii sondern auch in sich zerbrochen ist und dligbmur
durch den Staat und durch die von ihm verliehenemé¢hte am Leben erhalten wird.

Es gibt eine Menge gutwilliger Menschen in diesécKe, die Gutes tun und glauben wollen, viele efaund

Pfarrerinnen, die keine andere Wahl haben, alewtit die Kirche zu arbeiten. Meine Hoffnung ass sie alle
auch dann noch einen Weg nach vorn finden, weniidaéhe und ihre dul3ere Macht wie ein Kartenhaisam

mensturzt.

Irgendwann schlagt jedem das intellektuelle Gewis8ann wird es Zeit, entschlossen Nein zu sageneimen
Schritt nach vorne zu tun. auch wenn es weh tut.

Quelle: Aus einer Aufzeichnung eines Vortrags von Prof. Gerd Liidemann® (Neutestamentler in Gottingen) veran-
staltet vom Bund fiir Geistesfreiheit in Bayern.?

! http://mwwuser.gwdg.de/~gluedem/ger/index.htm

2 http://www.bfg-bayern.de/portal/




