Protestwillig oder -unwillig?
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Zu den ungel6sten Rétseln der Menschheit {
hort die Frage, wann wird gegen die da ob
protestiert und wann nicht? Man erinnert sic
in den 1968er-Jahren war alles in Ordnung
auf ein wenig SpieRbilrgertum. Aber es wurt
heftigst gegen unser "Schweinesystem" proti
tiert, mit allen Schikanen bis zu Geiselmo
und Bombenterror (Bild: niekverlaan, pixa
bay).

Jetzt, wo seit zig Jahren Ungerechtigkeit u
Ungleichheit wachsen, wird nicht protestier
Ein wenigBlockupy Pegidaund Je suis Char-
lie, eine PriseStuttgart 21 TTIP und Atom
sozusagen fir jeden eine bunte Gelegenh
anders bunt zu sein als die anderen. Und da
hat es sich. In diesen unseren Landen wie auch
in den USA war's das. Wieso? Warum nightingleich desto Ramba-Zantha

Das diskutiert Neil Irwin in der New York Times voh7.4. in Why Americans Don’t Want to Soak the Rich
With rising income inequality in the United Statgsy might expect more and more people to condialeit's
time to soak the rich. Here's a puzzle, though: Qe last several decades, close to the opposisehlappened.

Nachdem die Ungleichheit der Einkommen auch in d8A wachst, sollten die Leute eigentlich den Geelank
aufgreifen, den Geldfluss zu den Reichen zu dmsktrkwirdigerweise ist in den letzten Dekaderr dhs Ge-
genteil passiert.

Stagnation

Der Autor beschreibt, was jeder wissenbloggt- una'NLeser weil3; seit den 1970ern stagnieren diaiiafhsbe-
reinigten Mittelklasse-Arbeitseinkommen. Die wb-eesvissen zusatzlich, dass die Normalverdiener Bigae
worden sind, weil ihnen seit zig Jahren héhere drastufgebirdet werden, und dazu gehdrt nicht ruiSthats-
schuld.

Das Geldgefalle geht verkehrt herum; nicht die Rencwerden zugunsten der Armen abkassiert, soruiie mr-
men zugunsten der Reichen.

Es prosperiert eine privilegierte Oberschicht vaidabsaugern, zu denBer unverdiente Reichturhkanalisiert
wird. In den letzten 40 Jahren hat sich das Einkemenorm von der Allgemeinheit weg verlagert, ahes den
Umfragen kann man keine entsprechende Meinungstgjltherauslesen.

Reichensteuer? Umverteilen? Die Wohlstandsgewinf&chtung Allgemeinheit kanalisieren? Nein, soléhei-
nungen sind kaum im Schwange. Die Skepsis gegeniim»erteilung in Richtung Allgemeinheit ist soga-g
wachsen. In den Worten von Irwin heif3t damericans’ desire to soak the rich has diminishédine Umvertei-
lungswinsche, obwohl immer mehr Anlass dafir da ist

Was die Umfragen an Ignoranz zeigen, spiegeltisicter Finanzpolitik. 1980 hatten die USA den Spiigteuer-
satz von 70% fur alle, die $215,400 oder mehr estdin, oder als Paar das Doppelte. 2003 sorgtd rdesi
George W. Bush fiir 35%, 2013 erhdhte Obama wiedleB®6%. Seither geht die Gerechtigkeitsdebatte3666
hin und 39,6% her, wahrend die Top-Einkommen sitvielfachten.

Standpunkte

Der Standpunkt der Konservativen ist in etwa, dimeficans wollen weniger (Zurtick-)Umverteilung, weié
hohen Steuern von damals hohe 6konomische Kostensaehten, wahrend niedrige Spitzensteuern mefasin
titionen und mehr Unternehmereinsatz schaffen,d@itWirkung, mehr Wachstum, mehr auf der Kralle dlie
(Anmerkung wissenbloggt: obwohl erwiesenermaf3eneémweniger auf der Kralle ist, Lasten eingerechnet)

! hitp://www.wissenbloggt.de/?p=27537

2 http://ww.nytimes.com/2015/04/19/upshot/why-americans-dont-want-to-soak-the-
rich.html?hp&action=click&pgtype=Homepage&module=mini-moth&region=top-stories-below&WT.nav=top-stories-
below&abt=0002&abg=1& r=1

3 http://Mmww.wissenbloggt.de/?p=22300




Die Liberalen traten dem entgegen, die Konservativ@tten den Americans Scheuklappen verpasst, sogika
Umverteilung fur ein Schimpfwort halten und nichisgen, dass es zu ihren Gunsten wére. Diese Fatmtiafion
mache ihnen alle Umverteilungsversuche suspekia®dfe ist demnach was Schlechtes, zumal wenrasige-
mand anders geht, der womdglich eine andere Haetfaat (eine Analyse, wie sie von Paul Krugmanrgteh
wird).

Aufschliisse

Neuere Untersuchungen liefern neue Aufschliisse. dsizugehen am konservativen Modell genauso vosi
am liberalen. Die Haltung der Americans scheint glaxer zu sein als die Argumente der beiden Parté&ie
Online-Experiment wird bemuht, um den Fall zu kiare

Zufallig ausgeguckte Americans wurden gefragt, ivefcSteuersatz sie angemessen finden wirden, weyang
sein Einkommen durch einen Glicksfall um $250.0@0gern konnte. Die Frage wurde in zwei Versionen g
stellt:

» Einmal kam der Einkommenssprung vor 5 Jahren, gamden hdéhere Steuern vorgeschlagen

» Wenn der Sprung in diesem Jahren erfolgte, wurdeh d,7% mehr Steuern verlangt

Der Unterschied klingt nicht nach viel, ist aberhmals die Halfte vom Unterschied zwischen den Deuaten-
Wahlern und den Konservativen-Wahlern. Aber waroites die Glucklichen von vor 5 Jahren tUberhauphiwe
ger Steuern zahlen als die Glucklichen von diesgm?JWeil sie sich ans héhere Einkommen gewohrerfab

Die Psychologie scheint tatsachlich so zu gehelériger jemand reich ist, desto unfairer scheintheshoch zu
besteuern. Die Neureichen dagegen sollen mehr leggzatenen tut's nicht so weh. (Anmerkung wb: dédr&y-
ten identifizieren sich anscheinend mit den Falsghe

Alter

Noch ein Untersuchungsergebnis, das sich auchrippditischen Debatten widerspiegelte, besagt etibas die

Altersverteilung bei den Meinungen zur Umverteilubg sticht die Aussage hervor, die Bewegung weagder

Umverteilung betrifft die Alteren starker als digngeren. Vielleicht weil sie generell konservatidenken? Das
schlief3t die Studie laut Irwin aus.

Ein andere Ursache scheint viel schwerer zu wiegémlich dass die Alteren mehr vom sozialen Siahgssys-
tem abhangen. Und Umverteilung heil3t fur die, asl winen was weggenommen und woandershin kanalisier
(Anmerkung whb: das ist Krugmans Analyse, und wiesied sich mit den Falschen identifiziert).

Die Studien zeigen, wie komplex das Problem isé Binschatzung des richtigen Steuerniveaus istRaktoren
beeinflusst, die gar nicht dazugehéren sollten.uDstelt sich ann auch die Frage, wer ist eigentlegbh? Und
wer soll von der Umverteilung profitieren? Sowest d\rtikel von Irwin.

Gehirnwasche

Aus der Sicht von wb bestatigt das eigentlich disgage von Paul Krugman, siebkonomischer Aberglaube
im Visier.” Es scheint tatsachlich so zu sein, dass die keaitbeg Gehirnwasche den Leuten eingeimpft hat, Um-
verteilung ist per se bése. Insofern ist das \ietkeein typisches US-Problem.

Was aber halt die Leute in Deutschland vom Praib8t Schnauze voll von Schnauze voll? Nein, protgistw
sind sie, wie man bei diversen Gelegenheiten si@ibt.Unzufriedenheit ist da. Aber sie fokussiedhshnicht auf
das wichtigste Problem von Ungerechtigkeit und Eigiheit.

Also bitte, wo kommt die deutsche Gehirnwasche hediale Desinformation? Merkelsche Einlullung? 2dw
nig Jod-Kdrnchen firs Hirn? Das wenn man wisste ...

Siehe auclkKeine Chancengleichheit, kein Wohlstand fir allandDer unverdiente Reichtum
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