Kopftuch: chicer islamischer Dresscode oder Zumutung?
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Alle halbe Jahre wird Uber das Kopftuch gestritten,und momen-
tan herrscht wieder eine Phase des besonders blitteam Befind-
lichkeitsbewusstseins.

Das sieht man an der MeToo-Debatte, wo es vordedigium Se-
xismus geht und hintenrum um Religionsblindheit &zAcke (wb-
MeTod, Bild: Alexis, pixabay).

Beim Kopftuch geht es vordergrindig um religiés geschriebene
Kopfbedeckung und hintenrum um Unterdriickung & Slgerbrei-

tung. Dabei ist es mit den religiésen Vorschriftécht weit her. Im

Koran kommen Kopftuch, Nigab, Burka, Tschador undexe Kor-

perverschleierungen gar nicht vor, sonderndierErfordernisse sitt-
samen und schamhaften, auf Koketterie und unndtgeelle Auf-
reizung der Manner verzichtenden, Betragé®eite 3 Medien-Links
Punkt 1).

Nicht etwa, dass MeToo derlei Erniedrigung anstditiden wirde, bewahre. Zu so etwas kommt von Keirt
Pieps. Dabei hat sich z.B. Terre des Femmes geaeKapftuch positioniett Andere sehen das anders, z.B. das
Bundesverfassungsgericht fir Lehrer (Seite 3 Metiaks Punkt 2). Fur Studenten hat das Gericht tngghur-
teilt, und deshalb konnte sich die folgende Falmpeelen.

An der Universitat in Wirzburg hatte die Politikfgssorin Gisela Muller-Brandeck-Bocquet alle Studanm
Hoérsaal aufgefordert, ihre Kopfbedeckungen abzumehrbas taten auch alle, bis auf eine 19-Jahrigslimin,
die ihr Kopftuch nicht abnehmen wollte. Auch aufettte Ansprache der Professorin weigerte sie $iRin",
die Professorin hatte kein Recht, das zu verlangen.

Die Situation schaukelte sich auf, es wurde arguimenDie Uni sei ein sakularer Raum, religiosarBple hat-
ten dort nichts zu suchen. Es gab einen EklatgeiStudenten verliel3en die Vorlesung, um die juvigslimin
zu unterstitzen. Sie selber blieb sitzen.

Der Vorfall wurde unverzuglich verbreitet, nichtrnan der Uni, sondern in ganz Deutschland. Einr&gnim
Studenten-Netzwerk Jodel heif3t "Wenn die Professasine Kommilitonin wegen ihres Kopftuchs angreifid
der halbe Horsaal den Raum verlasst", er bekam@iiet ikes und Gber 400 Kommentare.

Angeblich vertreten die Studenten der Uni eintdditlilie Meinung, das Verhalten der Professorin sitin Ord-
nung gewesen. Die Bitte der Professorin, das Kopflabzunehmen, greife in die Religionsfreiheit eiamit sei
eine Grenze Uberschritten worden. Ein Cap auf Ad#oung abzunehmen ware ok, aber nicht ein Kopftuch

So beschreiben es Artikel aus der Stiddeutschenrge{Seite 3 Medien-Links Punkt 3). und von dertstdirift
Focus (Seite 3 Medien-Links Punkt 4). Die Profeissbabe jede Gelegenheit genutzt, um Studenterrmale
nen, fir Zuspatkommen, Essen oder Trinken im Hbrgach andere Kleinigkeiten. Gar so einheitlich wié Re-
aktion auf das autoritére Auftreten aber nichtdém Kommentaren dé=ocusArtikels auf3ert ein Kommentator,
die Professorin verdiene jede Unterstitzung, ind@irhundert habe eine mittelalterliche Ideologieuagseren
Universitaten nichts zu suchen, und erst rechtekpiovokativen Symbole davon.

Eine Studentin wird auch damit zitiert, dass sihhivisse, wie so etwas wie Kopftuchtragen im Zhriundert
sein kann. Eine andere findet die Aktion dagegehtrschdn, sondern diskriminierend, aber sie labtithi fur
ihre Klarstellung, dass ein Kopftuch im Unterrislethr wohl erlaubt sei.

Dem musste sich die Professorin anscheinend fil§jeras einen Entschuldigungsbrief an die 19-j@&hntusli-
min laut vor. Das Publikum fillte den ganzen Héksaght nur Studenten, sondern auch Sensatiomshiest Sie
bekamen zu héren, wie die Professorin zu Kreuzehkumd sich fir ihre direkte Konfrontation und "Bé&adgung”
und "Diskriminierung" entschuldigte. D&ocusvermisst trotzdem die "wirkliche Reue" und spurtdfg" in der
Reaktion der Professorin.

Die Professorin habe ihre wirkliche Aufgabe nichiikt, Toleranz zu lehren, wird eine Studentiniesit. Das
Ganze wird nun hochgespielt zum allgemeinen Thakil es alle Kopftuchtragerinnen der Uni betreffej es
ein allgemeines Problem.

In Sachsen-Anhalt kommt man dem Problem ander6heé Medien-Links Punkt 5), dort will die Regiegudie
Vollverschleierung auf eigene Faust aus Schulebararen. Von Kopftlichern an der Uni ist aber ni¢atRede.
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Auf alle Félle berthrt der Stoff empfindliche Zonevie die aufgeregten Reaktionen klar machen. Irhingst es
nicht so schlimm wie bei MeToo, denn von irgendwelt Schweigegeldzahlungen in Sachen Kopftuch-Vigesto
ist nichts bekannt.

Hier ein Text von Klarsicht vom 30. Oktober 2017, in dem er das Kopftuch als Diskriminierung beschreibt:
Diskriminierung von Mannern und "Unglaubigen" seitens Muslimas durch deren "Verkleidung".

Die Tatsache, dass es gegenwartig zu beobachtendss auch schon in der naheren Vergangenhbiahach-
ten war, dass sich in Deutschland und andereniolesti Landern muslimische Madchen und Frauen (vhas)
mit zunehmender Tendenz mehr oder weniger vollggaherhillen" (z. B. durch Kopftuch, Burka und BoJ,
hat seinen primaren Grund sicher darin, dass sieekgios motiviert, vermeiden wollen, dass inshetere ihre
mannlichen Mitmenschen und sogenannte "Unglauligéderlei Geschlechts sie in dem &uReren Erschgéun
bild in Augenschein nehmen kénnen, wie es ganz alermund ortsubliche Kleidung moglich machen wirds.
"unglaubig" gelten Frauen und Manner, die keine IMhes sind und wohl auch Muslimas, die keine "Vehhig"
tragen, die sie als Muslimas ausweisen wurde.

Der Diinkel, der durch die "Verhillung" der Muslimasn Ausdruck gebracht wird, hat seinen Ursprundem
Glaubenssysteindem die Muslimas regelmagig schon in frihestedKeit unterworfen wurden. Dem Glaubens-
system kdnnen die Muslimas explizit und implizitreehmen, dass Muslime / Muslimas im Verhéltnis ages
nannten "Unglaubigen” beiderlei Geschlechts eimaudsgehobene Position inne haben (z. B. Sure 3 VED).
Dabei ist es vdllig unwichtig, dass in dem Mal3eg wich z. B. Muslimas gegeniiber Mannern und sogegean
"Unglaubigen" beiderlei Geschlechts als qualitétdssere Menschen empfinden und deswegen meinénhsic
nen gegeniber durch eine "besondere Kleidung" abgrezu dirfen, sie diese Menschen im gleichen MaRe
ihrem Menschsein qualitativ abwerten.

Neben der Diskriminierung durch die Abwertung ireilm Menschsein werden Manner und sogenannte "Unglau
bige" beiderlei Geschlechts durch die "Verhilludgt Muslimas zusétzlich noch auf dreifache Art Weise ob-
jektiv diskriminiert, auch wenn die Diskriminierumgdglicherweise subjektiv mehrheitlich nicht vomdgetrof-
fenen wahrgenommen wird.

Wer sich einmal sorgféaltig nachdenkend den Grunddf@ "Verhullung" der Muslimas durch den Kopf gehe
lasst, dem musste der Grund eigentlich als mensehachtend, diskriminierend und fast schon als lkexschei-
nen, wenn er einigermalRen klar und verniinftig nadaght haben sollte. Denn wie kann der Grund dafters
wahrgenommen werden ?

Wodurch ist die jeweilige Diskriminierung gegeben ?

1. Durch die negative Tatsache, dass sich die Wasliallein durch die bloRe Existenz von Mannern sogk-
nannten "Unglaubigen" gezwungen sehen missen, fantb€hen Raum die "Verhillung" tragen zu solleon
der sie vor ihrem religiosen Glaubenshintergrunéhere dass es die richtige sei. Die Schuld fur daglem sich
die Muslimas hier gezwungen sehen, werden sie lidtérweise auf die Manner und "Unglaubigen” priejiezn!

2. Durch die negative Tatsache, dass stdndig diglitkikeit vorhanden ist, dass die Muslimas durcte ih
"Zwangsverkleidung" vielféltige, mehr oder minden@e Beeintrachtigungen bei ihrer Teilnahme amniiife
chen Leben zu erdulden haben, die bei ihnen zri&stFUnmut oder sogar Feindschaftsgefuhle entstédssen
kénnen. Auch fur die negativen Folgen, die fur Mieslimas wegen ihrer "Verhillung" eintreten kdnnexrden
sie naturlicherweise die Schuld auf die Manner ‘ihalglaubigen” projizieren!

3. Durch die negative Tatsache, dass den Mannatrsogenannten "Unglaubigen” deutlich gemacht wdeks
ihre Existenz der Grund fir die "Verhullung" dal$teind durch die negative Tatsache, dass es iangemutet
wird, einen derart gegen sie gerichteten, mensarantitenden Grund ertragen zu mussen. Das allesvailires
die Muslimas fir sich offensichtlich als partietihédlich empfinden wirden, wenn sie von Méannern sogke-
nannten "Unglaubigen” in dem &uReren Erscheinultgsivi Augenschein genommen werden kénnten, wie es
ganz normale und ortsubliche Kleidung moglich machérde.

Eine Muslima ubertreibt maR3los, wenn sie die méglithaugenscheinnahme ihres normalen &ufReren Ersche
nungsbildes durch Manner und "Unglaubige" als deselnédlich beurteilt, dass sie sich dadurch vasstlsieht,
sich durch "besondere Kleidung" (z. B. Kopftuch rlBuund Burkini) in &hnlicher Art und Weise zu stddh,

wie man es etwa prophylaktisch gegen KrankheitérerMund Bakterien zu tun pflegt. Das Verhalten Mesli-

mas gegeniber Mannern und sogenannten "Unglaubigestmit klar als abwertend, menschenverachtentd u
diskriminierend zu be- und verurteilen!

Jede Muslima, die Wert darauf legt, sich in die thgse Gesellschaft, in der sie lebt, zu integnmersollte sich
bemiihen, es nicht als partiell schadlich zu bdertieivenn Manner und "Unglaubige" beiderlei Gesdihig sie in
dem aufReren Erscheinungsbild in Augenschein nelkdm@nten, wie es normale und ortstiblich Kleidung hiobg
machen wirde. Sie sollte versuchen zu akzeptiglass es in westlichen Gesellschaften als véllignies und
normal gilt, wenn ihre Mitglieder ihr auf3eres Emiclungsbild wechselseitig in Augenschein nehmers der
Akzeptanz sollte dann der Verzicht der Muslimaseiné "Verhillung" hervorgehen.

3 Auserwahltheitsdiinkel in Bibel und Koran: http:/klarsicht-blog.blogspot.de/2015/01/auserwahitheitsdunkel-in-bibel-und-koran.html
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Irgendeine zivil- oder strafrechtliche Norm wirdggatber Mannern und sogenannten "Unglaubigen” beide
Geschlechts durch diese Diskriminierungsarten aviet verletzt, aber sie sind signifikant dafur igeet, z. B.
die zwischenmenschlichen Beziehungen nachhaltigezrgiften, was inzwischen schon mehr oder mindielete
geschehen ist. Im Ubrigen stigmatisieren sich N in westlichen Gesellschaften durch ihre "Véumg"
selbst, wenn hinter der "Verhullung" kein fremdeillgy sondern nur ihr religidser Glaube steckt.

Wird die "Verhillung" aufgrund fremder Intentiontgggen, so kénnte man sich an die "Nazi-Zeit" ennin
welcher es Menschen mit judischem Hintergrund imsobenverachtender Weise durch das "Nazi-Regime" zu
Pflicht gemacht wurde, ihre auRere Kleidung miteir'gelben Sterns" zu versehen. Sie wurden alsewgegen,
sich selbst zu stigmatisieren.

Missen Muslimas die "Verhillung" also aufgrund fdamintention tragen, dann ist der Sachverhalt efontlich
ihnen gegenuber als menschlich abwertend, menserashitend und diskriminierend zu be- und verunteilad
weniger gegeniuber Mannern und sogenannten "Unglénbbeiderlei Geschlechts!

"Liebhaber(innen)" der in Deutschland und in anddréndern dominierenden Religionen werden durchlden
halt von ihnen explizit dazu angestiftet, sichalserwahlt betrachten zu sollen (1). Das fuhreer mehr oder
weniger grof3en Anzahl der "Liebhaber(innen)" danheinbar zwanghatft inre religiose "Liebhabers¢haitier-

lich sichtbar machen zu missen. Deswegen hat mheiésrem auf3eren Erscheinungsbild oft mit skenriAc-

cessoires, Kleidungsstiicken und skurrilem Verhaltetun.

Links dazu:

https://www.youtube.com/watch?v=b3dykW-HCY's

Diskussionen und Verbote fiihrten zur Stigmatisigrdar Muslime:
http://www.sueddeutsche.de/politik/aussenansichikdeg-um-den-burkini-1.3135497-2
Siehe auch Burkini-Verbot in Marokkbttp://www.atheisten-info.at/infos/info3194.html
Alle reden von der Burka, wir reden Ubers Kopftuch:
http://www.achqgut.com/artikel/alle_reden_von_derkiuwir _reden_uebers_kopftuch
Diskriminierung von Mannern und "Unglaubigen" segeéviuslimas durch "Verkleidung":
https://www.youtube.com/watch?v=dgwISJKUbm4
hpd.de/artikel/jede-frau-kopftuch-traeqgt-traegt-apatriachat-schulter-14931.html

Medien-Links:

1. Koranische Basis des Kopftu¢h{®eutsche Islam Konferenz). Demnach werden 3 Eessipgen des Korans
herangezogen, Sure 24, Vers 31 und Sure 33, Veun®39. Dabei geht es darum, "den Musliminnenéaagt
die Erfordernisse sittsamen und schamhaften, ake#erie und unnétige sexuelle Aufreizung der Méanres-
zichtenden, Betragens vor Augen" zu fihren. Undeegibt sich, dass keiner von ihnen (den Texter)Ktpf-
verschleierung explizit vorschreibt." Das muss vosatzlichen Bestimmungen hergeleitet werden, aus lda-
dith, der Uberlieferung tiber die Worte und die algitdhaft erachteten Handlungsweisen des Propheten.

2. Ein pauschales Kopftuchverbot fiir Lehrkréaftedffentlichen Schulen ist mit der Verfassung nichteinbar
(Bundesverfassungsgericht, Pressemitteilung N2QE vom 13. Marz 2015, Beschluss vom 27. Janusb,2D
BVR 471/10, 1 BvR 1181/10)Demnach kdnnen religiose Bekundungen von Lehmarrdann verboten werden,
wenn davon eine konkrete Gefahr fir den Schulfriestder die staatliche Neutralitat ausgeht.

3. Wirzburg — Kopftuch-Streit: Professorin entsdigtl sich bei Muslima (Studdeutsche Zeitung 11 Ejne
Professorin in Wurzburg forderte eine muslimischel&ntin auf, ihr Kopftuch wahrend der Vorlesungaieh-
men. Religion gehdre nicht in den sakularen Raurardiniversitat, so ihr Argumentachdem der Vorfall Wel-
len schlug, hat die Professorin in einer E-Mail dia Studentin und die Fachschaftinitiative um Emisdi-
gung gebeten, und die Studentin hat die Entschuhdigsngenommen.

4. An Wirzburger Uni — Nach dem Kopftuch-Eklat: féssorin entschuldigt sich und reagiert jetzt ip{EO-
CUS-Online 9.117) An der Universitat in Wiirzburg gibt es seit gut zW®chen nur noch ein Gesprachsthema
Namlich die Kopftuchdebatte.

5. Integration — Sachsen-Anhalt: Koalition einigthsauf Burkaverbot an Schulen (Junge Freiheit .JF:1%ach-
sen-Anhalts schwarz-rot-griine Koalition hat sich ain Vollverschleierungsverbot in Schulen und an\Wahl-
urne geeinigt. "Zur Integration gehort fir mich: Vgind eine offene Gesellschaft, hier zeigt manicbes

4 http://www.deutsche-islam-konferenz.de/DIK/DE/Magazin/SchwerpunktKopftuch/Koran/koran-node.html

® https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2015/bvg15-014.html

® http://www.sueddeutsche.de/bayern/wuerzburg-kopftuch-streit-professorin-entschuldigt-sich-bei-muslima-1.3730961

" http://www.focus.de/politik/deutschland/an-wuerzburger-uni-nach-dem-kopftuch-eklat-professorin-entschuldigt-sich-und-reagiert-
jetzt-trotzig_id_7821264.html

8 https://jungefreiheit.de/politik/deutschland/2017/sachsen-anhalt-koalition-einigt-sich-auf-burkaverbot-an-schulen/
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