Dr. Ralph Ghadban im Interview: Der Islam ist reformierbar
Islamverbande in Deutschland stehen Integration im Wege

Von Walter Otte gefiihrtes und am 27.1.2015hitd://hpd.dekerdffentlichtes Interview mit Dr. Ralph Ghadban

BERLIN. (hpd) Immer wieder ist in den Debatten der letzten Wo-
chen die Frage nach dem Verhaltnis von Islam und Is  lamismus
aufgeworfen worden. Je nach Interessenlage gab es s  ehr unter-
schiedliche Antworten, die Spanne der Antworten rei chten von
einer Gleichsetzung bis dahin, dass beides nichts m iteinander zu
tun habe. Der hpd hat, um der gangigen interessegel eiteten
Schwarz-Weil3-Malerei entgegenzuwirken, jetzt zu die ser Thema-
tik den Berliner Philosophen und Islamwissenschaftl er Dr. Ralph
Ghadban befragt.

Dr. Ghadban, als exzellenter Kritiker eines traditionellen Islam und der
orthodox-konservativen deutschen Islamverbande bekannt, argumen-
tiert seit Jahrzehnten gegen Veinfachungsvorstellungen. Die These
eines "Kampfes der Kulturen" bezeichnet® er als eine islamistische
Konstruktion, halt dem Westen vor, die Islamisten hoch%ezogen Zu
haben und lehnt strikt die multikulturalistische These ab®, nach der
aus "Respekt" vor anderen Kulturen das Beharren auf den Menschen-
rechten unterbleiben oder eingeschrénkt werden musse. Ansichten,
die dies fordern, fuhren fur ihn zur "Selbstdemontage der Wiirde des
Menschen".

Im hpd-Interview sagt er aber andererseits deutlich, dass der Islam reformierbar sei, auch wenn er die
aktuellen Schwierigkeiten dabei - auch und gerade in Deutschland - keineswegs unterschatzt. Der
grofste Teil der Muslime habe die demokratischen Werte verinnerlicht, sei integriert. Diese Entwicklung,
so Ghadban, hatten die Islamverbande jedoch theologisch nicht begleitet, sie beharrten stattdessen auf
archaischen Islamvorstellungen und stellten sich somit als Integrationshindernis heraus. Pessimistisch
ist der Islamwissenschaftler aber dennoch nicht. Er sagt: "Das Leben ist starker als die Ideologie". Was
seiner Auffassung nach aber sonst noch getan werden muss in der Politik, kann man dem folgenden In-
terview entnehmen.

hpd:Herr Dr. Ghadban, ist "der Islam" eine grundsathligewalttétige Religion, die sowohl ihre Gegneralsh
Anders- und Nichtreligidse entweder nur bekehramkader liquidieren muss?

Dr. Ralph Ghadban: Die Muslime aller Glaubensriogen glauben, dass die Mission Muhammads sich & zw
Phasen aufteilt: Die erste Phase von Mekka, ird@eGewaltanwendung verboten war; und die zweigsPlvon
Medina, in der Gott die Gewaltanwendung erlaubt hat

In Mekka hatte Muhammad nach dreizehn Jahren Missikca einhundert Anhanger und konnte keine Gewalt
anwenden. Deshalb gab es keine Scharia. Man whliitesogar toten, er flichtete nach Medina. Dort staier
sich verteidigen (Dschihad) und er begann, eineddbaft aufzubauen, basierend auf einem géttliéterhtssys-
tem und auf der Solidaritat seiner Anhanger (Umrga)gab keinen Platz fir AuBenstehende, in diesahdie
Juden, so mussten diese sich bekehren lassenadeNedina verlassen oder wurden umgebracht.

Nachdem die islamische Herrschaft sich verfestgtehund Mekka erobert worden war, nahm der Dschéiiaen
offensiven Charakter an und wurde zu einer relgioRflicht. Damit war der Weg frei fur die Erobeguder
Welt.

So hat der Islam in Mekka als Religion begonnen wndde in Medina zu einem Herrschaftssystem. Was di
Mehrheit der Muslime heute antreibt, ist das Vatidiledina und nicht Mekka.

Wenn man sich auf die offenbarten Koranverse in ikkederuft, ist die Gewaltbereitschaft bei den NMush
vorprogrammiert, egal welcher Glaubensrichtungasigehdren. Deshalb lehnen die meisten liberalemis-
former die Scharia von Medina ab und richten sathnder Phase von Mekka.

Der "IS-Staat", die nahdstlichen "GottesstaaterdlaBsten, die Attentater von Paris fihren der \&dintlichkeit
einen Islam vor, der totalitdr und menschenveraatifdreiheits- und menschenrechtsfeindlich ist.t@k auch
einen anderen Islam?

! hitp://www.deutschlandradiokultur.defislamwissenschaftler-these-vom-kampf-der-kulturen-
stammt.945.de.html?dram:article id=132212
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Was diese Terroristen uns zeigen, ist ein Islamd@eSchariagrundlagen von Medina ad absurdunt:flimstatt
den Menschen zu erretten, dient die Religion seéisnichtung. Der koranische Text wird so interef dass
die ganze religitse Botschaft auf ein verbrechbdascHerrschaftsverstandnis reduziert wird. Auf eliggeise
leistet diese salafistische Strdmung eine neue &ea=der heiligen Schriften als negative Reaktidrde@uModer-
ne, um sie zu zerstoren.

Eine neue Exegese leisten auch die liberalen Isffammer, sie stellt aber eine positive ReaktiondiafModerne
dar und beabsichtigt, den Islam dieser anzupassen.

Damit haben wir zwei Hauptstromungen des Islam bniéadie dritte und grof3te bildet aber der traditide Is-
lam, der auf seinem Islamverstandnis des Mittakalbeharrt und glaubt, er kbnne damit die Modemeditigen.
Was lbrigens bis heute noch nicht geschehen ist.

Der Islam ist reformierbar

In den letzten Wochen hort man in Deutschland géufils zuvor Stimmen, die fordern, der Islam inBBehland
miusse sich reformieren. Manche Islamkritiker au3&der Islam” sei nicht reformierbar. Was meiner 8azu?

Wie jede Ideologie ist der Islam auch reformierliaie liberalen Islamreformer haben uns gezeigt, @gegeht.
Sie haben eine ganze Reihe von Modellen entwickeitnten sie aber nirgends umsetzen. Und dassstdapt-
problem.

Es reicht nicht aus, sich etwas Neues auszudemnkam,braucht soziale Krafte, um dies politisch dmosetzen.
Die liberalen Krafte in der islamischen Welt sindschwach und haben die Demokratie nicht einmaltangise
in ihren Landern errichten kénnen. Wir beobachténamgehaltenem Atem die Entwicklung in Tunesiendér
Turkei haben wir einen Rickschlag erlebt und setm ein islamisches autoritdres Regime das akelaée au-
toritdre Regime ablost.

Sie haben vor Jahren in einem Interview mit detseérift "Das Parlament” darauf hingewiesen, dasgeeRe-
form des Islam eine "neue Ethik" erfordere, wéahreiel Grundlagen des islamischen Glaubens nicht degén
werden missten und auch nicht das islamische Menbdd. Was meinen Sie damit?

Das Herrschaftssystem muss auseinandergenommeenw&kfir nennen das in unserer westlichen Spracée-Tr
nung von Religion und Politik. Das bedeutet, ddssSthariavorschriften nicht mehr als Gesetze srdsn wer-
den sollen, sondern als Gebote.

Im Koran steht z.B.: "Und hackt dem Dieb und deslidn die Hande ab" (5:38). In der Bibel steht uniem sieb-
ten Gebot: "Du sollst nicht stehlen”. In der islaatien Geschichte haben die islamischen Herrscheekbge-
merkt, wie unproduktiv und belastend es fir die ésshaft ist, standig Behinderte zu erzeugen waieh das
Handabhacken durch Geldstrafen ersetzt.

Die Trennung von Religion und Politik wird die Mimske zwingen, ein Ethiksystem zu entwickeln, basidrauf
Gut und Bose anstatt ihres Schariasystems, badiexdrErlaubtem und Verbotenem.

Was das Menschenbild betrifft, ob der Mensch dasildlGottes ist, wie es in der Bibel steht, odecindem Ko-
ran der Vertreter Gottes in dieser Welt ist, indeei Féllen ist ihm ausreichend Wurde zugeteilts cdaan daraus
die Menschenrechte unserer Demokratie ableiten.K@anlslam ist nicht per se anti-demokratisch.

Scharia neu interpretieren

Damals sagten Sie auch, es musse standig einekwaa-Auslegung vorgenommen werden und eine Anderun
der Scharia erfolgen. Nun hoéren wir aber immer wiedlass es weltweit einheitliche Scharia-Regelanggr
nicht gadbe. Was also soll gedndert werden? UndNdlshstes: von wem, denn eine Struktur mit Orgadienver-
bindliche Festlegungen treffen kénnen, gibt essian bekanntlich nicht.

Ein Kirchenrecht wie bei der katholischen Kirchbtgts im Islam nicht. Es herrscht trotzdem keind@sha Scha-
riafragen. Die regulierenden Instanzen bilden déelRsschulen und die Qadis haben nach den Lehrevede
schiedenen Rechtsschulen verbindlich Recht gespmdWobei trotzdem ein groRer Handlungsraum fiibsie
stand, weil es sich im Islam um ein Juristen- ueith positives Recht handelt.

Selbst heute folgen die Schariagerichte in allésvisschen Landern den Lehren der Rechtsschulengiwiab
manchen Landern die Lehre in ein positives Rectgawandelt wurde. Selbst in Saudi-Arabien mehreh die
Stimmen zugunsten eines positiven Rechtes, um déiM/der Richter zu entkommen. In den Nichtschataa-
ten beschrénkt sich allerdings die Zustandigkeitshariagerichte auf das Vormunds- und Schenkenbsund
auf das Ehe- und Erbschaftsrecht. Nur in der Tlskeden diese Gerichte 1926 ganz abgeschafft.

Eine liberale Koranauslegung kann dann die Schlatiaeinem Rechtssystem in ein Ethiksystem umwands
Problem des islamischen Rechtes stellt sich dactit miehr. Diese Aufgabe miissen die Muslime sellsstern.
Die Frage lautet nun: Welche Muslime?

Es gibt keine Kirche im Islam, aber die Existenzegikirchenédhnlichen Gestalt ist nicht verboten hatlauch e-
xistiert. Heute sehen wir wie alle islamischen Léindurch die Schaffung von Fighraten versuchenGiibens-
lehre mindestens in ihren Hoheitsgebieten zu vhatilichen.
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Ahnlich ist der Weg im Westen, wo die Muslime adégdert sind, sich in Religionsgemeinschaften zyaoisie-
ren. lhnen ist die Pflicht auferlegt, die Religivon der Politik zu befreien. Die islamischen Vertdérmachen
leider das Gegenteil und blockieren hartnackigetid3rozess.

Zur Koran-Auslegung: Prof. Khorchide etwa fordeies Auslegung des Korans im "historischen Kontexit]
unterscheidet grundsatzlich zwischen den Koranawfggn aus der mekkanischen und denjenigen aus @fir m
nischen Zeit (als Mohammed Stadtprasident war)ediegrob formuliert - als grundsétzliche, zeito®thische,
religibse Aussagen einerseits und andererseitsialationsgebundene des "Politikers" Mohammed rdiffzert.

Der Ansatz von Prof. Khorchide reiht sich in dieadition der liberalen Islamreformer ein, deshalb kieftige
Reaktion der im Koordinationsrat der Muslime verazgtien vier Dachverbéande. In ihrem Gutachten wesfen
ihm u.a. die Anwendung der historisch-kritischentiMele vor und zeigen klar, dass sie den Geist dtslbdters
vertreten.

In der gegenwartigen offentlichen Debatte Uber "t&am" ist umstritten, ob es Sinn macht, zwisdistam und
Islamismus zu differenzieren ...

Eine Differenzierung macht Sinn fiir die praktisékrbeit. Wenn sie aber meint, dass Islamismus niofitddem
Islam zu tun hat, dann ist sie falsch und irrefadreDer Islamismus ist ein Zweig des Salafismus gewaz isla-
misch. Er verkdrpert den politischen Islam.

Sie haben 2007 gesagt, dass die Mehrzahl der MaglimDeutschland) eher mit einer verfehlten Ingggmspo-
litik Probleme habe als mit dem demokratischenedystnd den Freiheitsrechten, was ja durch jlingstéraigen
der Bertelsmann-Stiftung grundsatzlich bestatigysehen Sie das heute auch noch so oder habdhr8iduf-
fassung geandert?

Die verfehlte Integrationspolitik traf alle Ausléerdgleich. Wegen der Ausgrenzung begann die zv@steeration
der Muslime in den 80er Jahren eine islamischetidé¢zu entwickeln und geriet unter die Obhut id&amischen
Verbénde. Einem Italiener oder einem Spanier rdiztEntwicklung einer christlichen ldentitéat in Dschland
gar nichts, ihnen bleibt nur der Weg der Integratéfen.

Die islamischen Verbande haben den jungen Muslidagregen eine Alternative vorgegaukelt, die islah@dce-
bensweise, die gar keine ist. So landeten sieiallBlgesellschaften.

Islamische Verbénde stehen Integration von Muslimen im Wege

Herr Dr. Ghadban, Sie haben in dem erwéahnten liéen2007 auch gedullert: "Die Masse der Muslimediat
modernen Werte der Menschenrechte weitgehend eglictit, der offizielle orthodoxe Islam hat die-
se Entwicklung allerdings nicht begleitet. Und getitische Islam bekampft die Modernisierung." Weir&Sie er-
lautern, was dies lhrer Auffassung nach konkretf&utschland bedeutet?

Die letzten Studien zeigen, dass der Wille zurdragon bei den Muslimen standig wéachst. In dezxtéat Ber-
telsmann-Studie vom letzten Dezember behaupterr §3gBrozent der Muslime, dass sie integriert sivak ge-
schah gegen die Verbande und nicht mit ihrer HIfee Verbéande haben nicht nur versaumt, diese Ektumg
theologisch zu begleiten, sondern stehen ihr ménhriickwarts orientierten Islam massiv im Wege.

In Deutschland erheben einige Verbande, deren Alagng in der politischen Diskussion zunehmendaoniser-
vativ-orthodox beschrieben wird, den Anspruch, 'dieslime" hierzulande zu vertreten. Ist das tatigbhder
Fall und wie sieht es mit der Vertretung liberaMuslime aus?

Dieser Anspruch ist nicht begriindet. Nach der $tuldis Bundesamtes fiir Migration und Fluchtlinger Ubkis-
limisches Leben in Deutschlarid’on 2009 sind circa 20 Prozent der Muslime Mitdgieislamischer Verbande.
Die im Koordinationsrat (KRM) der Muslime versammeel Dachverbande dirften im besten Fall 15 Prodent
Muslime vertreten. Die Verbande besitzen jedochi Aeeteile: Einerseits verfliigen sie tUber die Mosaheind
andererseits behaupten sie, Religionsgemeinschaftsain.

Diese zwei Bedingungen kdnnen die Liberalen nicfilllen. Ihnen bleibt nur der Druck von aul3en Gpabger
dafir sind sie noch zu schwach organisiert.

Wo bleibt die Stimme der von ihnen genannten Mdes#uslime, die die Werte der Menschenrechte werin
licht haben? Werden diese Menschen in den Koomerati von Staat und Verbénden tberhaupt angemessen b
ricksichtigt?

Nein, sie haben keine Stimme.

Kodnnen Sie den Eindruck bestatigen, dass die Katijparvon Bund und Landern sich immer starker nuirdie
mit den konservativ-orthodoxen Verbanden beschydtgcen Islamvorstellungen damit auch quasi eindiene
Bestatigung erhalten?

Auf jeden Fall.

3ht’(p://www.bmi.bund.de/SharedDocs/DownIoad:;/DE/Themen/PoIitik Gesellschaft/DIK/vollversion_studie_muslim_leben_deutschland .pdf;jsession
id=B37DEAB7D2C8E9B260FCDE701BD08DDD.2 cid373? blob=publicationFile
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In einer frihen Phase der Islamkonferenz etwa warngeh liberale Muslime, Einzelpersonen vertreteog@&gen
die vorhandenen Verbande protestierten. Wie hdt die Zusammensetzung der Islamkonferenz verandedrt
welche Konsequenzen hat das?

Die traditionell und islamistisch orientierten Varige haben nach Beginn der Islamkonferenz ihret&iéfden
KRM gebiindelt und gewonnen. Zurzeit sind sie deaptansprechpartner des Staates geworden. Die léiera
spielen keine Rolle mehr.

In einer Stellungnahme fur den Hessischen Landta#gmiy Januar haben Sie erneut den konservativ-daken
Islamverbanden attestiert, sie bildeten das Haumtbinis fur eine Integration der Muslime. Wie bagtén Sie
diese Auffassung?

Wie schon gesagt, mit ihrem riickwartsorientiertearh stehen sie der Integration im Wege. Nun nachAdf-
wertung durch den Staat, der sie Uberall als Patak (Stichwort: Religionsunterricht, Beirate aStsvertrage
usw.), bilden die Verbande eine Mauer, die imméraniwachst vor der Integration.

Die konservativ-orthodoxen Verbande haben mittldemait der Unterstitzung der Politik eine starkilibing
erlangt. Droht eine Dominanz traditioneller islamiiger Vorstellungen bei den Muslimen in Deutschland?

Das Leben ist starker als die Ideologie. Wir treffeB. nicht selten im 6ffentlichen Raum muslimisdidiitter
und ihre Tochter beim Einkaufen. Die Mutter tragt KKopftuch und einen Mantel, der ihre Silhoueterdeckt.
Neben ihr tragt die Tochter Jeans und unter ihremtdn Kopftuch lasst sich eine dreistufige Haaufrishnen,
noch dazu ist sie wie Scheherazade geschminks, adidotene Dinge im Islam. So haben wir auf deereSeite
einen Islam, der die Weiblichkeit unterdriickt und der anderen Seite eine Weiblichkeit, die deanssprengt.

Die oben erwahnten 63 Prozent integrierten Musléine ein Beweis daflr, dass dieser Prozess der hisiea
rung des Islam unvermeidlich ist. Die Verbande lémden Prozess bremsen und verzégern aber nidiinver
dern. Das schafft viel unnétiges Leid fur die B&anen und viel Stérung fir die Gesellschaft.

Politik muss Muslime vor den Verbanden schiitzen

Die Verbande provozieren wird ihre aktuelle Fordegy dass die Politik die Muslime auch vor den Vadsn
schitzen musse. Was erwarten Sie von der Politik?

Durch die falsche Politik der Anerkennung der Verdé als Ansprechpartner tragt die Politik zur Uatéckung
der Liberalen bei, indem sie sie in die Arme derb@&ade zwingt. Die Aufgabe der Politik besteht atemin, die
Birger muslimischen Glaubens vor dem negativenlisafder Verbande zu schitzen.

Die Politik darf das Neutralitatsgebot des StaatdReligionsfragen nicht verletzen und dariber @mglen ohne
gesetzliche Grundlage, wer eine Religion vertfitir die Politiker gilt auch der Grundsatz der Tnamgp zwischen
Politik und Religion. Und fiir die Regelung der Beming zwischen den Beiden haben wir die Verfassung
ausreichend Gesetze.

Herr Dr. Ghadban, vielen Dank fir dieses Interview.




