Religionskritiker I: Antike und Mittelalter

(hpd) Als Religionskritiker sollen im Folgenden einige Deker mit ihren
Auffassungen entlang der historischen Chronologie uez portraitiert wer-
den. Zwar besteht eine Gemeinsamkeit in der grundigenden Kritik an Re-
ligion allgemein oder an besonderen Religionen. Bsandelt sich allerdings
nicht immer um Atheisten, kamen die Dargestellten dch auch auf Basis ei-
ner agnostischen, deistischen oder pantheistischeftiuffassung zu ihren
Einwanden.

Mitunter handelt es sich sogar um die AnhangerraéReigion, die andere Reli-ii |
gionen kritisieren oder bestimmte Grundlagen dgemén in Zweifel ziehen.
Dariiber hinaus lassen sich Unterschiede in der Sghwaktsetzung der Kritik 4
ausmachen: Mal ist es die Begrindungsebene, atsRetihtfertigung fur Reli-
gion, mal ist es die Erklarungsebene, also die irepter Akzeptanz, mal ist e:
die Wirkungsebene, also die Geschichte der Relid@nder Auswahl der Port- ,
raitierten fanden insbesondere Kritiker des Chnistens und der deutschspre &

chige Raum Berucksichtigung.

Eindeutige Aussagen zu den Positionen der Religritiler in der friihen Anti-

ke lassen sich aus unterschiedlichen Grinden mwescformulieren: Erstens besteht ein Quellenproblda die

einschlagigen Texte haufig nur fragmentarisch idfert sind. Zweitens lassen sich aufgrund dieseel®nlage

auch ambivalente und widerspriichliche Deutungeneatomen. Drittes hielten sich einige Philosophereaiuipts

moglicher Folgen bei bestimmten Aussagen bedechtl Wertens konnte Kritik an der Religion auch mém

Glauben an die Existenz der Gotter einhergehenoBjsktiv religionskritisch gelten kénnen die Awgfingen der
vorsokratischen Denker, insbesondere der Naturgdyloen (Anaximenes, Heraklit, Thales etc.), weltieeUrsa-

chen fur die Naturprozesse in der Natur selbsttemchind sie nicht mehr als Ausdruck des WillensGiétter deu-
teten. Uberhaupt stellt der philosophische Ubergarazel vom Mythos zum Logos einen grundlegendénitSc
in Richtung Religionskritik dar.

Hinsichtlich der Einstellung zur Religion gibt eeildlem PhilosopheXenophanes(570-475
v.d.Z.) unterschiedliche Deutungen. Er wandte giehen die anthropomorphe Vorstellung von
Gottern mit vermenschlichten Eigenschaften wie BgtDiebstahl und Untreue, was solchen
edlen und transzendenten Wesen nicht wiirdig seul2a hinaus stellten sich die Menschen ih-
re Gotter entsprechend ihrer eigenen Bedurfnisdegigenschaften vor, sie waren somit das zu-
fallige Produkt individueller Einbildungskraft, Pitasie und Wiinsche. Derartigen Auffassun-
gen stand Xenophanes mit Distanz gegenuber, kéocte kkin Mensch die Gotter genau erbli-
cken. Bis zu dieser Stelle seiner Argumentatios $ieh der Philosoph als Anhanger einer reli-
I gionskritischen Projektionsthese deuten. Er vedllatdings auch die Auffassung, dass ein Gott
unter den Gottern und den Menschen der gro3tdseiche Interpretationen sehen daher in ihm derefrifertre-
ter eines neuen Gottesbegriffs im monotheistis@iane.

Als bedeutendster Vertreter der Sophisten Ritttagoras (490-420 v. d.Z.), der eine Schrift
,Uber die Gotter* 415 v.d.Z. verfasst haben solbrMhr iiberliefert ist nur der erste Satz: Von
den Gottern wisse der Autor nichts, weder dasexsigierten, noch dass sie nicht existierten;
denn die Dunkelheit der Sache wie die Kiirze deghsthemme das Wissen. Daruber hinaus ist
nichts ndheres bekannt. Es kann vermutet werdess, [letagoras die traditionellen Goéttervor-
stellungen als Widerspieglung menschlicher Verlggdtn deutete. Sicherheit besteht allerdings
nur hinsichtlich der Auffassung, dass der PhilosdhM®oglichkeit von sicherem Wissen der

! Menschen Uber das Leben und Wirken der Gotter hlessc Obwohl hier nur eine agnostische
und keine athelstlsche Position formuliert wurdat gine solche Einschéatzung als Leugnung der G@tgher ge-
riet Protagoras mit den herrschenden Vierhundeifoinflikt, seine Schriften wurden beschlagnahmt uatbrannt
und er selbst zur Verbannung verurteilt.

Ebenfalls zu den Sophisten gehérte der Philogpldikos (470-390 v.d.Z.), der als Schuler von Protagoithsig

den ihm zugeschriebenen Uberlieferungen finden Aig$fiihrungen zu dem Ursprung der Religionen: Eete
diese ab aus dem Ackerbau, der die Grundlage jedaschlichen Kultur sei, da er die Lebensmittelieditsng und
Sesshaftigkeit ermdgliche. Flisse und Quellen, Mamitl Sonne sowie die Friichte des Bodens liefeiteBeltra-
ge dazu. Aufgrund ihrer hohen Bedeutung fiir dassetdithe Leben sei die Vorstellung aufgekommerhawlele
sich um die Gétter. Daher verehre man in ihnenrgigh nur die Krafte der Natur. Demnach behaupRredikos
in dieser Perspektive, dass es keine Gotter gelben@h diese Auffassung als atheistisch deuten msiasmstrit-
ten. Es kénnte auch sein, dass der Philosoph iledigle bestehenden Auffassungen einfach verstimdtiachen
wollte. Mdglich ware aber auch eine aufklareris@®utung, wonach die Gotter als Produkte der Phentxs
scheinen.




Der bekannte griechische PhilosoBpikur (341-270 v.d.Z.) entwickelte eine Ethik, wonach
das oberste Prinzip das Streben nach Lusterfuld@ngEntgegen weit verbreitert Auffassungen
ging es ihm aber nicht um das bloRe Ausleben vootiemen und Wollust, sondern um seeli-
sche Ruhe und korperliche Schmerzlosigkeit. Dieglite Epikur in Gegensatz zu den Auffas-
sungen der heidnischen Religion mit ihrem Glaubemahrere Gétter. In ihr sah er eine Quelle
der Furcht, die den Menschen belaste und verdiiabei stritt Epikur die Existenz der Gotter
gar nicht ab. Fur ihn lebten sie aber in einer Zstischenwelt, ohne auf das Leben der Men-
schen Einfluss nehmen zu kénnen und zu wollen. Dadiedie Angst vor ihren Strafen in der
Unterwelt unnétig. Vielmehr sollte den Menschen derehrung der Gétter als Anreiz dienen,

um an deren gluckseligem Leben teilzuhaben. Epikédierte somit fur eine sakulare Moral, beruhenfldem
Primat des angstfreien Strebens nach individue@®iick im Diesseits.

An Epikurs materialistisch gepragte Auffassungeipfte sein romischer Anhanger, der Dichter
und Philosoph_ukrez (99-55 v.d.Z.), mit der Ablehnung der Goétter- uratlesfurcht an. Mit Bei-
spielen aus der Mythologie veranschaulichte er ehrgedichten, dass die Vorstellung von den
Gottern bei den Menschen aus Furcht vor Naturkaialsén aufgekommen sei. Diese Annahmen
machten die Menschen ungliicklich, da sie noch mchére Entwicklungen nach ihrem Tod im
Jenseits erwarteten. Lukrez verwarf derartige Hdoinigen und Mythen. AuRerdem lehnte er Auf-
fassungen von der Unsterblichkeit und VorsehungSaditt dessen solle man das Schicksal in die
eigenen Hande nehmen und das individuelle Gludkemirdischen Welt suchen. Im Unterschied
zu Epikur, der noch von der Existenz der Goéttegangs brach Lukrez im Sinne einer strikt atheis-

tischen Position mit dieser Annahme. Seinen phigb&echen Lehrer feierte er in einem hymnischen Gedals
Befreier der Menschen und Zerstérer der Religion.

Das Aufkommen des Christentums loste eine ReiheStmitschriften gegen die neue Religion aus, walgLerstes
bedeutsames Werk ,Das wahre Wort" von 178 aus ddeirdes PlatonikefSelsus(2. Jahrhundert) gehért. In die-
sem Text kritisierte der ansonsten weitgehend wentnatie Autor die unterschiedlichsten Aspekte dess@mtums:
Er hielt die religiésen Grundlagen lediglich funeiwenig originelle Mischung aus Bestandteilen jdelsschen
Glaubens und anderer Religionsformen. Die TexteEd@ngelien seien weder einheitlich noch widerspstrei.
Dariiber hinaus kritisierte Celsus den DogmatisnassGhristentums, verlange es doch den Glauben Ptirieng
seiner Inhalte. AuRerdem wende sich diese Relig@musst an die Einfaltigen, die Gebildeten kénntem seiner
Botschaft nur schwerlich tiberzeugt werden. So egldich auch der Glaube an die betriigerischen Whadehte.
Spatere heidnische Kritiker des Christentums kmlipétirekt oder indirekt an Celsus' Argumentation an

Zu ihnen gehorte auch der neuplatonische Philogemiphyrios (233-301/305) mit seiner Schrift ,Gegen die
Christen® von 270, die sich nach eingehender Armatlss Neuen Testaments mit scharfem Ton gegempelieils-
tiven und widersprichlichen Positionen des Christers wandte. Porphyrios bestritt dartiber hinaushdag Alter
der Texte des Alten Testaments und damit derenehtittitdt im Selbstverstédndnis des christlichenuBéns. Die

im Neuen Testament vorgenommene Mythenbildung wmPdirson Jesus deutete er als Versuch, dem Raligion
griinder durch das Andichten von Eigenschaften uaddHingen Einzigartigkeit und Géttlichkeit zuzusghben.
Porphyrios richtete seine Kritik aber auch gegentiiiden bedeutsamen Apostel Paulus und Petrugrdi@in-
sichtlich der Auffassungen und des Verhaltens alschlerisch, schwankend und widerspriichlich gal@&erade
die inhaltlichen Einwénde machten den Philosopheeizem Vorlaufer der modernen Bibelkritik.
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Der rdmische Kaisetulian (332-363) versuchte den Einfluss des Christentzumgck zu dran-
gen und ein neues Heidentum als Staatsreligiorezankern. Er ging dabei nicht nur administ-
rativ, sondern auch argumentativ vor. In zahlreicBéreitschriften formulierte Julian die unter-
schiedlichsten Aspekte seiner Kritik: Die Texte dden und Neuen Testaments wiesen keine
Einheitlichkeit in den Aussagen zu bedeutsamen Wspeauf, Jesus gehtre zu den zeitweilig
auftretenden gewohnlichen Figuren von Religionsstif der Auferstehungsglaube misse auf-
grund seines Widerspruchs zu den NaturgesetzeAusdruck &uf3ersten Unsinns gelten, die
Christen seien verbohrt und sich untereinandedfiein wie Raubtiere gesinnt. Julian kritisierte
das Christentum ebenso wie Celsus und Porphyriesl@auPerspektive des antiken Heidentums

mit all seinen irrationalen Ziigen. Gleichwohl ligén die drei Genannten eine auch unabhangig wsediPartei-
lichkeit begriindbare historische und inhaltlichéiKram Christentum.

Wahrend des Mittelalters dominierten die chris@idkirche und Religion die européischen Gesellsehafbaher
kamen religionskritische Stimmen entweder gar nailft oder wurden rigoros unterdriickt. Gleichwolsistasich
fur diese historische Epoche nicht pauschal vomisdithem Mittelalter” sprechen, gab es doch dReghe von re-
ligionskritischen Tendenzen. Einige Philosopherdecikten die Vernunft als Prinzip fur ihr Denken,mibsich
indirekt eine Relativierung der Glaubensanspructand. In der einfachen Bevdlkerung entstand pivasise
eine wenig reflektierte Skepsis, die in Verbindung Formen eine Spottes Uber Kirchenvertreter uadianten
diffusen Unglaubens Glaubenssétze relativierte.riegend akzeptieren die vorstehend genannten Teedea-
ber das Christentum oder die Religion, sie stelitabei jedoch grundlegende Aspekte von deren Seltsséindnis
in Frage. Dies gilt auch fir die beiden mit dieS&mbehalten exemplarisch als Religionskritiker inittlalter ge-
nannten Philosophen.



Der arabische Denkdbn Rushd (1126-1198), der auch als Averroes bekannt wusgeslte
insbesondere als Aristoteles-Interpret eine wiehf®plle. Mit Verweisen auf die materialisti-
schen und naturwissenschaftlichen Auffassungeradgéken Philosophen kritisierte er Anhan-
ger der orthodoxen Auffassung des Islam. Dartbeads ging Ibn Rushd von der Ewigkeit der
Welt, der Sterblichkeit der Seele und der Unmodéghgottlicher Schopfung aus. Diese Positi-
onen standen im Gegensatz zu den Grundlagen vadst&itum, Islam und Judentum . Daraus
leitete sich auch der Vorwurf ab, Ibn Rushd seiwgiglaubiger Gegner der drei Religionen und
Autor blasphemischer Streitschriften gewesen. Eehsich aber nicht vom Islam abgewandt,
sondern versuchte den Koran im Sinne einer Autoaates Individuums zu deuten. Gegen En-
de seines Lebens wurde Ibn Rushd angeklagt, dikeaRhilosophie zu Ungunsten des Islam ausgelediaben.
Man verbrannte seine Blicher und verbannte ihn.

+~— An einige philosophische Lehren von Ibn Ruschd Kielider englische Scholastikévilhelm

' von Ockham (1285-1350) an. Er vertrat eine nominalistischéf#gsung, wonach das Einzelne
den primaren Gegenstand der Erkenntnis bildeteseDirerspektive lieR Ockham eine rigorose
Trennung von Glauben und Vernunft vornehmen. Zveayriff er Gott als Erhalter der Welt, a-
ber dessen Einzigartigkeit sei nicht beweisbar ledéglich eine Sache des Glaubens. Dariiber
hinaus bestritt Ockham die Bedeutung Gottes beEaéwicklung von Naturprozessen. Ubertra-
gen auf die gesellschaftliche Ebene lieRen ihnesg@inffassungen eine konsequente Trennung
von Kirche und Staat fordern. Ockhams Auffassungi@mvickelten sich allerdings nicht hin zu
einem sakularen Atheismus, sondern gehodren allenfalr Vorgeschichte der Reformation.
Gleichwohl sah man sie als religionskritisch anrdeuer doch vom Papst wegen ketzerischer Lehreekdang und
nach einer Flucht vor Verhaftung mit einem Banrepel
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Religionskritiker Il: Neuzeit

(hpd) Als Religionskritiker sollen im Folgenden einige Deker mit ihren
Auffassungen entlang der historischen Chronologie wez portraitiert wer-
den. Zwar besteht eine Gemeinsamkeit in der grundigenden Kritik an Re-
ligion allgemein oder an besonderen Religionen. Bsandelt sich allerdings
nicht immer um Atheisten, kamen die Dargestellten dch auch auf Basis ei-
ner agnostischen, deistischen oder pantheistischefiuffassung zu ihren
Einwanden.

Mitunter handelt es sich sogar um die AnhangerrdR@igion, die andere Reli-J S
gionen kritisieren oder bestimmte Grundlagen degemen in Zweifel ziehen. !
Dariiber hinaus lassen sich Unterschiede in der Sghwaktsetzung der Kritik
ausmachen: Mal ist es die Begrindungsebene, atsReatihtfertigung fur Reli-
gion, mal ist es die Erklarungsebene, also die Deutier Akzeptanz, mal ist e
die Wirkungsebene, also die Geschichte der Relid@nder Auswahl der Port-§.
raitierten fanden insbesondere Kritiker des Chnistens und der deutschspra-
chige Raum Berucksichtigung.

Am Beginn der neuzeitlichen Religionskritik stel arster wichtiger Vertretégiordano Bru-

no (1548-1600), der sich vom glaubigen Dominikaneraibrum pantheistischen Materialisten
entwickelt hatte. Nach naturwissenschaftlichen &muagen kam er zu dem Ergebnis, dass die
Menschen das Goéttliche in sich selbst triigen. Adfarvertrat Bruno die Auffassung, die Natur
sei die Ursache aller Schépfung und das Universnandilich. Damit verwarf er die offizielle
Lehre vom Glauben an einen personellen Gott, deindilenschen und Natur erschaffen habe.
Auch bei ethischen Fragen nahm Bruno eine Gegetigpogiur Kirche ein, lehnte er doch die
Lehren vom Sundenfall und der Vorherbestimmtheg Sehicksals als lebensfremd ab. Die
Vervollkommenung der menschlichen Natur sei niaiitnvHandeln Gottes abhéngig, sondern das Werk gebild
Individuen. Bruno musste seine Kritik mit dem Lel®evrahlen: Nach mehrjahriger Kerkerhaft wurde egeme
Ketzerei 6ffentlich verbrannt.

Wéhrend die meisten der hier vorzustellenden Reigliritiker aus christlich gepréagten Familien
stammten, gilt dies nicht fir den niederlandiscRérilosopherBaruch Spinoza (1632-1677). Er
kam aus einer judischen Familie, geriet durch ®tudi Zweifel an der Religion und wurde von der
Synagoge mit einem Bannfluch belegt. Spinozas ,Idggsch-politischer Traktat* von 1670 ent-
halt neben einer grundlegenden Staatslehre auehhéstorische Bibelkritik: Das von ihm unter-
suchte ,Alte Testament sah Spinoza als Produldtiger Tatigkeit des Menschen an, was auch die
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Widerspriiche einiger Berichte zu den Naturgesetzklire. Insofern konne die Bibel nicht in Uber&imsnung
mit den Wissenschaften gebracht und als Grundidgedié Herausbildung einer Moral genutzt werdenngissten
sich notwendigerweise Widerspriiche zwischen Mdnadleund -praxis ergeben. Zahlreiche Vertreter cearziosi-
schen Aufklarung kniipften an Spinozas Philosophit Religionskritik an und fihrten sie weiter.

Der Philosoph und PubliziRierre Bayle (1647-1706) gilt als Reprasentant der franzésische
Frihaufklarung, veréffentlichte er doch mit dem stdéirischen und kritischen Wérterbuch” von
1695 und 1697 ein wichtiges Werk zur Kritik philpsigscher und theologischer Dogmen. Da-
nach seien Glaube und Vernunft nicht vereinbarhiehen doch zentrale Auffassungen des
Christentums viele Ungereimtheiten und Widerspru@weischen Religion und Sittlichkeit be-
stehe angesichts des Verhaltens vieler Christem Zesammenhang, insofern sei auch ein tu-
gendhaftes Zusammenleben von Atheisten vorstelbl@ichwohl verstand sich der stark calvi-
nistisch gepréagte Bayle selbst nicht als Atheigts Bufkommen des Aberglaubens erklarte er
mit dem Verweis auf die menschliche Angst vor dekuhft. Ihr hatten sich Herrscher und Priester éetlium die
Religion zur Niederhaltung und Tauschung der Magsenutzen. Die damit verbundene Priestertrug-/ssifiag
sollte spater die atheistische Agitation stark prég

Eine vehemente Gesellschafts- und Religionskrigik fdllhen Neuzeit stammt ausgerechnet von
einem franzésischen Dorfgeistlichen: Nach priva&undien zu philosophischen und religidsen
Fragen verfasstdéean Meslier (1664-1729) einen spater als ,Testament des Abbeslibt” be-
kannt gewordenen Text, worin die Religionen alsrigt Einbildung und Irrtimer gedeutet
wurden. In polemischem Tonfall wies er auf Fehler christlichen Moral, Widerspriiche in den
Evangelien und Falschungen in der ,Heiligen Schhifh. AuRerdem verknipfte Meslier diese
Einwande mit einer Gesellschaftskritik, die siclgge die Ausbeutung der Armen durch die
Reichen und die Willkirherrschaft der Kbnige unddtn richtete. Die Religionen dienten in
seiner Sicht der Manipulation und Tauschung derddban, um sie beherrschbar und unmiindig
zu halten. Meslier vertrat somit bereits frih efieeistische, kommunistische und materialistisobst®n, die -
ber Abschriften des , Testaments* auch vielen Demkir Aufklarung bekannt wurde.

Durch seine zahlreichen polemischen Streitschrifiegen die Kirche wurde der franzésische
Philosoph und Schriftstellevoltaire (eigentlich Francois-Marie Arouet) (1694-1778) Rlsli-
gionskritiker bekannt. Er wandte sich darin gegenzéhlreichen Anmafungen und Widerspri-
che in der offiziellen kirchlichen Lehre, aber awgggen den im Namen der Liebe gepredigten
und praktizierten Fanatismus und Hass. Mit Blick die Geschichte des Christentums wies
Voltaire auf die in dessen Namen begangenen zahkri Grausamkeiten hin und wandte sich
gegen die mit Falschungen und Manipulationen vatboa Umdeutung der Vergangenheit.
Und schlief3lich forderte er eine Entmachtung dech@ und daraus folgend die Trennung von
Kirche und Staat. Voltaire verstand sich nichtAtiseist, sondern als Deist. Von ihm Uberliefert
ist die Aussage, wenn Gott nicht existiere, miss@ in erfinden. Voltaire sah in dem Glauben ansailches
Wesen die unabdingbare Voraussetzung fur die solriedgration der Gesellschatft.

Insbesondere mit den Gottesbeweisen setzte siclsath@ttische ErkenntnistheoretikBavid
Hume (1711-1776) in seinen ,Dialogen Uber natirlichdiggen von 1776 auseinander. Bei
diesem Werk handelt es sich um einen fiktiven Qjaleehrerer Personen, wobei die eigentliche
Position des Autors selbst nur vermutet werden kbimme sah sich wohl angesichts der seiner-
zeitigen Gefahren fiir seine Person zu einem solsteegehen motiviert. Insbesondere der te-
leologische Gottesbeweis, also die Erklarung deyeBenheiten der Welt durch einen planenden
Schopfer wie bei menschlichen Erfindungen, standZemtrum des Textes. Gegen diese An-
nahme spreche eine relativ schwache Analogie zersohenschlichen Schépfungen und natir-
licher Welt, die Ignoranz gegeniuber anderen Erkigem fir die Ordnung im Universum und
das Bestehen von Ubel in der Welt trotz eines wolitmden Schopfers. Auch heute hat Humes Kritiklan Got-
tesbeweisen nichts von seiner Aktualitat verloren.

Der franzdsische Philosodbenis Diderot (1713-1784), Begrunder und Mit-Herausgeber der
fur die Aufklarung so bedeutsamen ,Enzyklopadigtherte sich im Laufe seiner geistigen Ent-
wicklung von einer deistischen einer atheistiscResition an: Fir ihn bestand ein Gegensatz
zwischen Glaube und Vernunft, denn der Glaubeisetiagebildetes Prinzip, das von naturwid-
rigen und widersinnigen Annahmen ausgehe. Didertsikrte auch den teleologischen Gottes-
beweis, wonach sich die Existenz eines héheren Mgeses der Ordnung und ZweckmalRigkeit
in der Welt ergebe. Demgegeniber wies er darayfdaiss der Natur angesichts des Entstehens
und Vergehens von Pflanzen- und Tiergattungen @uedckwidrigkeit eigen sei. Und schliel3-
lich hob Diderot mit der Forderung, sowohl geges limmliche wie gegen die irdische Majes-
tat vorzugehen, den Zusammenhang von GesellschadtsReligionskritik hervor. Mit den beiden letztganten
Aspekten nahm er Kernelemente der spéateren Redikiitik vorweg.




Auch der franzdsische Aufklarungsphilosaplaude-Adrien Helvetius (1715-1771) entwickel-
\ te sich vom Deisten zum Atheisten. Sein Hauptwéttim Geist" von 1758 enthielt neben einer
H’ - Gesellschaftstheorie auch Ausfiihrungen zur Begnigdeon Moral, die nicht von Gott ab-
| stamme, sondern sich aus menschlichen InteresgebesrDarlber hinaus hob Helvetius wie
andere Aufklarer den Gegensatz von Religion unds@ischaft hervor und kritisierte die Wi-
derspruchlichkeit der Gottesidee. Die Religionags Betrug und Unwissenheit heraus entstan-
v den und von den jeweils Méachtigen zur Legitimatiorer Herrschaft genutzt worden. Insofern
i m kritisierte Helvetius die christliche Kirche, dasgich an der Irrefuhrung der Menschen, Unter-
stitzung des Despotismus und Verhinderung von ¢lwitsen beteilige. Er erblickte in der Re-
ligion aber auch &hnlich wie spater Feuerbach umdxMine auf den Glauben verschobene Hoffnung ast&-
rung des Daseins und damit eine phantastische ¥fitdgrelung des realen Seins.

Ahnliche Auffassungen vertrat der franzésische d&aiphPaul Thiry D'Holbach (1723-1789),
ein wichtiger Mitarbeiter von Diderots ,Enzyklop&di Unter Pseudonym veroffentlichte er zahl-
reiche Schriften wie etwa ,Das entschleierte Chrigim“ von 1766, die sich kritisch mit der Reli-
gion als Aberglaube und Machtinstrument auseinasdeaten. Auch D'Holbach sah in ihr einen
Gegensatz zu Vernunft und Wissenschaft, fihrteAdlieeptanz des Glaubens auf die Furcht der
Menschen zurlick und kritisierte die Instrumentatishg durch die Herrschenden. Religion galt
ihm als Ausdruck des Priester-Trugs, der dem AdiglesHerrschatft Giber das Volk ermégliche und
dieses auf eine bessere Zeit im Jenseits vertDst®. gegeniber stellte D'Holbach eine atheisti-
sche Moral auf Basis der Naturgesetze. Mit dieggumentation vertrat er eine entwickelte atheikgsand mate-
rialistische Philosophie, wie sie in dem Hauptwgkstem der Natur* von 1770 systematisch entwickeltde.

Der Philosopimmanuel Kant (1724-1804) lieferte mit seinen Einwéanden gegettéSbewei-
se in der ,Kritik der reinen Vernunft* von 1787 eimBeitrag zur Religionskritik. Hierzu gehor-
te der ontologische Gottesbeweis, der aus der ®amg von einem allméchtigen Gott auch
dessen Existenz ableitet, wobei Dasein als Eigexfisédhlinterpretiert werde. Der kosmologi-
sche Gottesbeweis, der Gegebenheiten auf Ursacttedieise wiederum auf Gott zurlickfiihrte,
I6ste ahnliche Einwande bei Kant aus, da hier ebans Begriffen etwas ohne Verweis auf Er-
fahrungen geschlossen werde. Und schlieRlich gingne den physikotheologischen Gottesbe-
weis, der aus der Ordnung der Natur auf das plsctesi Wirken Gottes schlief3t, aber mit dem
Hlnwels auf endliche Erfahrungen eben gerade mihExistenz eine unendlichen Gottes empirischdeaiekdn-
ne. Aus dieser Kritik leitete Kant aber nicht diexistenz Gottes ab, sondern konstatierte lediglieHRJnmaoglich-
keit einer Vergegensténdlichung.

Eine neue Perspektive fur die Religionskritik ermtewlte der materialistische Philosopbdwig
Feuerbach (1804-1872) durch die Auflésung der Theologie imtxopologie: In seinem
Hauptwerk ,Das Wesen des Christentums” von 184frateer die Auffassung, Gott und Religi-
on seien Produkte menschlicher Erfindungen. Abtgkaii und Beschranktheit, Glickseligkeit
und Egoismus, Nichtigkeit und Ohnmacht riefen dadiBfnis nach einem Gottesglaube hervor.
Man Ubertrage damit verbundene Hoffnungen, Ideatetiungen und Winsche auf das Kon-
strukt Gott, das demnach als ideale Verkorperurggndenschlichen Wesens erscheine. Da der
Mensch in der Religion sein eigenes geheimes Weseegenstandliche, sei der Zwiespalt von
Gott und Mensch letztendlich auch der Zwiespalt Biesischen mit seinem eigenen Wesen.
Feuerbachs Auffassungen hatten groRen Einflusaraddre Religionskritiker, kntpften doch Marx, Ngstze und
Freud inhaltlich und verbal an seine Projektionstigean.

Die historischen Grundlagen des christlichen Glasbgurden von dem friheren Geistlichen und
TheologenDavid Friedrich Straufl3 (1808-1874) in seinem Hauptwerk ,Das Leben Jesut v
1835 einer grundséatzlichen Kritik unterzogen. Emtlatisierte darin zunachst die mit den Berich-
ten Uber Wunder einhergehenden UngereimtheitenWiidgrspriche in den Evangelien. Daraus
leitete Straul ab, dass es sich hier nicht um gegtibhe Ereignisse, sondern religiose Mythen
handele. Die historische Existenz Jesu bestritivar nicht, konstatierte aber den Mangeln an ge-
nauerem Wissen Uber sein Denken und Handeln. Actgssanicht belegbaren Informationen und
Vermutungen stehe es schlecht um die historischadiErung des Christentums. Straul3' For-
schungen kamen zu dem Ergebnis, dass man sichméittauf erkennbare Vorgaben des ,Heiligen Geistesu-
fen konnte, sondern die Evangelien lediglich Ausirdes subjektiven Denkens und Wollens ihrer zaiigsi-
schen Autoren waren.

Eher unbeabsichtigt wurde der NaturforscBGéarles Darwin (1809-1882), der Begrinder der
Theorie Uber die evolutiondre Entstehung der Arieneinem Religionskritiker. Urspringlich
hatte er Theologie studiert und wollte Landgeiktticwerden, entschied sich dann aber fur einen
anderen beruflichen Weg. Bereits nach den ersteschongsreisen begann Darwin Aussagen
der Bibel wie die Uber Wunder in Zweifel zu ziehtn.Laufe einer lAngeren Entwicklung brach
der Naturforscher ganz mit dem Christentum, damueh aufgrund dessen Intoleranz gegeniber
Nicht-Glaubigen ablehnte. Entscheidend waren aleeFdrschungsergebnisse, wonach die Ei-
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genschaften der Menschen und Tieren auf Anpasstmegse an die Natur und nicht auf den Schépfungsak

tes zurlckgefiihrt wurden. Gerade diese Erkenntog Darwin bis heute die Feindschaft religioser Dagker

ein. Darauf reagierte er mit den Worten, er haleectiristliche Lehre nicht angreifen wollen, sondsghnur zu un-
dogmatischen Schliissen gekommen.

Otto von Corvin® (Otto Julius Bernhard von Corvin-Wiersbitzki, 181886) war ein deut-
scher Schriftsteller, der mit seinem 1845 ersclieneéBuch "Der Pfaffenspiegel" den gréften
Dauerseller der Religionskritik schuf. Es verstghh als Abrechnung mit dem Kirchenstaate
bzw. der geistigen Obrigkeit, es stellt laut Autorgention einen Bericht Uber die Zustande
und historische Entwicklung der ,g6ttlichen Peri@n$ dar. Die unverblimt dargestellte Kri-
tik stie3 neben heftiger Anfeindung aus Kircherndeai auf bedeutendes Interesse. So konnte
bereits 1860 eine Gesamtauflage von 1,6 Millionerriplaren verzeichnet werden. Einige
Textstellen mussten gemaR einem Urteil vom Marz718afgrund Verstolles gegen 8166
StGB - ,Beschimpfung von Bekenntnissen, Religiossgischaften und Weltanschauungsvereinigungen‘strige
chen werden. Das Buch ist auch heute (wieder vistdodigt) noch lieferbar.

Als anarchistischer Aktivist und Theoretiker lehiisichael Bakunin (1814-1876) nicht nur
den Staat, sondern auch die Religion als Instrum@ntnterdriickung des Individuums rigoros
ab. In seiner Schrift ,Gott und der Staat* von 18&inerkte er etwa: Wenn Gott existiere, sei
der Mensch ein Sklave. Der Mensch kénne und sbke frei sein, folglich existiere Gott nicht.
Wenn er wirklich existiere, miisse man ihn abscimafigie Idee von einem solchen Wesen galt
Bakunin als Abdankung der menschlichen Gerechtigkad Vernunft, sie sei die entschiedenste
Verneinung der menschlichen Freiheit und flihre eoitigerweise zur Versklavung. Zwar wies
er mitunter darauf hin, dass im religidsen Glaubaoh ein Aufschrei gegen die gesellschaftli-
che Realitat zum Ausdruck komme. Dominierend bb#lbrdings die Deutung als Instrument
zur Unterdriickung der Massen durch eine herrschefitee Diese Sichtweise pragte auch die Anhangeraghar-
chistischen Bewegung im 19. und 20. Jahrhundert.

Fur den als Begriinder des wissenschaftlichen Semat geltendeKarl Marx (1818-1883)
kam der Religion nur ein untergeordneter Stellebwar Zum einen hielt er deren Kritik be-
reits fur abgeschlossen, zum anderen handelteckgisi ihn um ein zweitrangiges Uberbau-
Phanomen. Bekannt wurde Marx' Bezeichnung der Religls ,Opium des Volkes", womit er
allerdings keine pauschale Verdammung beabsichtitytar sei sie Ausdruck eines falschen
Bewusstseins, das die gesellschaftliche Realitittnvahrnehme. Gleichzeitig artikuliere sich
im Glauben aber der Unmut Uber die GegebenheiteDigsseits, welcher auf eine bessere
Welt im Jenseits vertrostet werde. Der Kritik d&x [Husion verstandenen Religion misse da-
her eine Kiritik der sie bedirfenden gesellschafdic Grundlagen folgen. Damit ging Marx U-
ber die am abstrakten Individuum orientierte Pedspe Feuerbach hinaus und wies allgemein fir diégionskri-

tik auf die gesellschaftliche Bedingtheit des Glubhin.

Friedrich Engels (1820-1895) vertrat zwar weitgehend eine ahnlish&assung zur Religion
wie Marx, er widmete dem Thema in seinen Schrifilerdings gréRere Aufmerksamkeit.
Auch Engels sah im Glauben die phantastische Widagelung von irdischen Gegebenheiten
und Méchten. Gleichwohl kdnne man das Christentlam,immerhin gut 1800 Jahre den weit-
aus grof3ten Teil der zivilisierten Menschheit bedeht habe, nicht pauschal als von Betrligern
zusammengestoppelten Unsinn erklaren. Es kommenefel darauf an, die Entstehung und
Entwicklung dieser Religion aus den historisched gesellschaftlichen Bedingungen abzulei-
ten. So habe sich im Mittelalter das Christentutsgnechend der Entwicklung des Feudalis-
mus ausgebildet und der Protestantismus sei alpaMbsg im Kontext des aufstrebenden
Blrgertums entstanden. Somit postulierte Engeléicilenwie Marx einen engen Zusammen-
hang von religiéser und sozialer Entwicklung ganzSinne ihres Basis-Uberbau-Verstandnisses.

Als wortgewaltiger Religionskritiker gilt der Ph8ophFriedrich Nietzsche (1844-1900) mit
seiner Schrift ,Der Antichrist” von 1888. Dort amgentierte er aus der Bejahung von Leben
und Natur gegen das Christentum, das ihm als Religes Mitleids mit den Niedrigen und
Schwachen erschien. Im Umkehrschluss sah Nietziatie die Abwertung des Héheren und
Starken als dominierender und herrschender gebaftticher Elite. Die christliche Religion
habe durch Gleichheitsprinzip und Mitleid gegeniden niederen sozialen Schichten zu dem
Aufkommen einer Sklaven-Moral und Niedergang deltitumaligeblich beigetragen. Inso-
fern kritisierte und verwarf Nietzsche das Christiem nicht als Religion, sondern als Moral.
Zwar finden sich in seinem Werk ahnlich wie bei &dach auch Deutungen des Glaubens
als Ausdruck von Selbstentfremdung, sie mindetemn aleht in einer entwickelten Religi-
onskritik. Dieser Gesichtspunkt wurde in der atti@ibien und freidenkerischen Rezeption des Philesopaufig
verkannt.

?‘-L‘-

! der Beitrag tiber Corvin stammt nicht von Armin Pfahl-Traughber, sondern aus Wikipedia
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Als Autor von politischen Kampfschriften bekanntndle Johann Most (1846-1906), zunachst
Reichstagsabgeordneter der deutschen Sozialdengolapditer Anarchist in den USA. Er verof-
fentliche 1883 erstmals die Schrift ,Die Gottespasti Religionsseuche®, die bis in die Gegen-
wart hinein immer wieder Gber neue Auflagen Vertorgg fand. In dem kurzen Text stufte Most
die Religion als Form einer Geisteskrankheit eifgswronisierend auf die Widerspriiche ihrer
Aussagen zu den Naturwissenschaften hin und rief Ktieg gegen die Pfaffen auf. Die ganze
Argumentation war stark von Michael Bakunins anastt$cher Religionskritik gepragt und wie
diese mit einer Verdammung von Kapitalismus, Paglatarismus und Staat verbunden. Mosts
.Die Gottespest” stellte auch mehr eine Agitatiatenn eine Aufklarungschrift dar. Wie seine Begrilig an Kir-
chenaustrittskampagnen und Gotteslasterungsprozessanschaulicht gehérte er mehr zu den Praktikachwe-
niger zu den Theoretikern der Religionskritik.

Armin Pfahl-Traughber - hpd 9059

Religionskritiker lll: 20. und 21. Jahrhundert

(hpd) Als Religionskritiker sollen im Folgenden einige Deker mit ihren Auf-
fassungen entlang der historischen Chronologie kurportraitiert werden.
Zwar besteht eine Gemeinsamkeit in der grundlegendeKritik an Religion
allgemein oder an besonderen Religionen. Es handetch allerdings nicht
immer um Atheisten, kamen die Dargestellten doch aih auf Basis einer ag- |
nostischen, deistischen oder pantheistischen Auffeng zu ihren Einwén-
den.

Mitunter handelt es sich sogar um die Anhéngerrdiedigion, die andere Reli
gionen kritisieren oder bestimmte Grundlagen degemén in Zweifel ziehen.
Dartiber hinaus lassen sich Unterschiede in der &ghuwaktsetzung der Kritik !
ausmachen: Mal ist es die Begriindungsebene, asBatihtfertigung fir Religi- g
on, mal ist es die Erklarungsebene, also die Deutien Akzeptanz, mal ist es di
Wirkungsebene, also die Geschichte der Religion.dge Auswahl der Portrai-
tierten fanden insbesondere Kritiker des Christesstwind der deutschsprachig

Raum Berticksichtigung.

Die Auseinandersetzung mit der Religion nhahmSigmund Freud (1856-1939), den Be-
grinder der Psychoanalyse, einen geringen Stellereire Gleichwohl widmete er sich ihr
in mehreren Schriften, wozu insbesondere das Wer& Zukunft einer lllusion* von 1927
gehort. Zwar stellte Freud darin einen WidersprdehReligion zu Erfahrung und Vernunft
fest, ihm ging es aber mehr um die Ursachen fia Akzeptanz. Sie fihrte Freud auf das al-
len Illusionen eigene Bedurfnis der Menschen nadtilling von Wiinschen zurtick, wozu
insbesondere die Trostung Uber die WidrigkeitenElestenz gehore. Religion habe durch-
aus einen hohen Beitrag zur Entwicklung der Kuéitbracht, ein mindiges und niichternes
Individuum beddrfe ihr aber nicht mehr. Gott gileEd als projektierte Vater-Figur, der gegenuberadgono-
me Schritt in die Realitat des gesellschaftlichebéns gewagt werden musse. Diese Auffassungenterteai
die Religionskritik nicht nur allgemein um eine bpigdche, sondern auch um eine psychologische Bkiisp.

Nahezu den gesamten Themenbereich der Religioikskehandelte der Mathematiker und
PhilosophBertrand Russell (1872-1970) in seinen Aufsatzen und Reden, dieem &am-
melband ,Warum ich kein Christ bin und andere EsSapn 1957 enthalten sind: Die
Grundlage der Religion sah er in der Angst vor @ahisvollem und Unbekanntem, die
mit der Hoffnung auf den Beistand einer gutigen tetfenden Instanz einher ginge. Die
kursierenden Gottesbeweise mit rationalem Ansptebhte Russell als nicht Giberzeugend
und widerspruchsfrei ab. Der biblischen Jesu-Figumte er aufgrund deren Dogmatismus
und Intoleranz ebenso wenig etwas abgewinnen widadeschrittsfeindlichen und repres-
siven Rolle der Kirche in der Geschichte. Uberhaugptrat Russell die Auffassung, Religi-
on habe zur moralischen Entwicklung der Menschkediten Beitrag geliefert. Zwar entwickelte der Bsdph
keinen eigensténdigen Beitrag zur Religionskriigine Schriften fassten aber wichtige Positionesamumen.

Der franzdsische Philosoptean-Paul Sartre(1905-1980) ging aufgrund seines Existentia-
lismus davon aus, dass es keine ewigen Normen uerdeVebe und der Mensch auf sich
selbst zuriickgeworfen sei. Daher verflige er UberAditonomie und Fahigkeit, sich selbst
zu entwerfen und zu entwickeln. Insofern konnte Sartre Gott nicht existieren, was er in
zahlreichen literarischen und philosophischen Werikkemer wieder postulierte. Die Vor-

stellung von einem solchen Wesen galt dem Philosops Ausdruck des Wunsches nach
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Sinngebung. Diese kdnne sich dabei aber nicht ahddentieren, erwachse Sinn doch nur aus dem bhens
selbst. Insofern bedarf es nach Sartre auch nighvdrstellung von einem solchen Wesen, das noeh dee
menschliche Freiheit einschranke. Mit einzelnent&fieweisen oder anderen Religionsdimensioneresetzt
sich nicht auseinander, die Existenz eines soldNesens passte nicht in seine Auffassung vom Prieat
Freiheit des Menschen.

Aus einer erkenntnistheoretischen Perspektive wdedeSoziologeHans Albert (Jg. 1921),
der bedeutendste deutsche Vertreter des KritisBationalismus, ein Kritiker der Theologie.
Er ging davon aus, dass sich alle Wissenschaftithleanspruchenden Aussagen einer kriti-
schen Prifung an der Realitat aussetzen und aafetigcher Ebene widerspruchsfrei sein
mussten. Bereits in seinem Hauptwerk ,Traktat iksggische Vernunft* von 1968 kritisierte
er das Offenbarungsmodell der Erkenntnis als géecten Versuch der Ermittlung einer ab-
solut sicheren Grundlage fur Aussagen. Dartberusinees er kritisch auf die antipluralisti-
schen Folgen des Dogmatismus dieser Erkenntnisletiee Immunisierungsstrategie der
Trennung von Glauben und Wissen und die MangelGidtesbeweise in der modernen Theologie hin. Adbert
Haupteinwand lautete: Die Aussagen und Theorietiesem Bereich entziehen sich einer kritischen upwf
Insofern formulierte er weniger eine Religions- umehr eine Theologiekritik.

Als Kritiker der Kirchengeschichte bekannt wurdarlheinz Deschner (1924-2014), der
mit dem Buch ,Abermals krahte der Hahn" von 1962 d&undstein flr seine spateren
Veroffentlichungen legte. Hierzu gehort insbesoedias seit 1986 erscheinende mehrban-
dige Werk ,Kriminalgeschichte des Christentums".riDalistete der Autor historisch-
chronologisch die im Namen dieser Religion begaagdontaten in Gestalt von Diskrimi-
nierungen, Menschenrechtsverletzungen und Verfggnrauf. Deschner widmete sich a-
ber auch den historischen Aspekten der theologiseindlagen des Christentums, wie
etwa seine Schrift ,Der gefalschte Glaube" von 1€®8&umentiert. Dort ging er etwa auf
die Fragwurdigkeit der historischen Existenz Jela, Widerspriuche der Evangelien und
das Dogma der papstlichen Unfehlbarkeit ein. Dehn sis Agnostiker verstehende Deschner entwicladliée-
dings keine allgemeinere Kritik an Religion im Singines eigenen theoretischen Ansatzes.

Eine Kritik an der Ethik des Christentums entwit&aler PsychologEranz Buggle(1933-
2011) in der Streitschrift ,Denn sie wissen nichi§s sie glauben® von 1992. Darin bestritt
er den haufig erhobenen Anspruch, die Bibel seiatige Instanz fir Moralbegriindungen
der Gegenwart. Buggle wies dem gegeniber auf dighBeg von Eroberungskriegen und
Voélkermord im Alten Testament und die archaischdmianen Implikationen der zentralen
neutestamentlich-christlichen Lehre vom Kreuzestesu als Erldsungstat und Siihneopfer
hin. Dartiber hinaus kritisierte er die absolutelkiiil des biblischen Gottes und die Forde-
rung nach bedingungslos-rechtloser Unterwerfunghebevie die hasserfillte Abwertung

' von Anders- und Nichtglaubigen und die Auffassunginstandig auf Gnade angewiesenen
Menschen. AnschlieBend wandte sich der Autor aegely den selektiv-verfalschenden Umgang mit deelBib
in den Schriften moderner Theologen und pladidnteeine moderne Religionskritik im Sinne von Moréik.

Joachim Kahl (Jg. 1941) wurde durch sein 1968 erstmals ersehisnund weit verbreite-
tes Buch ,Das Elend des Christentums" bekannt.rDgirig er auf die Unerkennbarkeit des
historischen Jesus, die zahlreichen UnklarheitehWiderspriiche der christlichen Theolo-
gie, die von Diskriminierung und Verfolgung gep®gtirchengeschichte und die unterent-
wickelte Trennung von Kirchen und Staat in der Besrépublik Deutschland ein. Der Au-
tor war damals ein frisch promovierter evangelischieeologe, der nach Abschluss seines
Examens 6ffentlich mit dem Glauben brach und aukitehe austrat. Anfang der 1970er

; Jahre wandte sich der mittlerweile auch in Philbs®gpromovierte Kahl dem Marxismus
Zu, brach Anfang der 1990er Jahre aber auch medi@enkrichtung und verstand sich fortan als Agbéri-
nes skeptischen und weltlichen Humanismus. In iabeh Entwicklungsphasen blieb sein atheistischess V
stéandnis von Religion eng an Feuerbach und Mamntart, sah er diese doch als Spielart illusiom&Be-
wusstseins an.

Clinton Richard Dawkins? FRS, (Jg. 1941) ist ein britischer Zoologe, tleéischer
Biologe, Oxford-Professor und Autor wissenschafiicund popularwissenschaftlicher
Literatur. Er wurde 1976 mit seinem Buch The Shklfene (Das egoistische Gen) be-
kannt, in dem er die Evolution auf der Ebene demeGanalysiert. Er fuhrte den Begriff
Mem fur den Bereich Kultur als hypothetisches Agalo zum Gen in der biologischen
Evolution ein (siehe auch Memetik). In den folgemd@hren schrieb er mehrere Best-
seller, unter anderem The Extended Phenotype (1¥84#)blinde Uhrmacher (1987),
Und es entsprang ein Fluss in Eden (1995), Gigdslldnwahrscheinlichen (1996) und
Der Gotteswahn (2006) sowie kritische Beitrage aligion und Kreationismus. Ri-

2 der Beitrag Uber Dawkins stammt nicht von Armin Pfahl-Traughber, sondern aus Wikipedia
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chard Dawkins unterstitzte 2008/09 gemeinsam mitBReTISH HUMANIST ASSOCIATION die Atheist Bus
Campaign der Aktivistin Ariane Sherine, auf LondoBeissen die Zeilen “There's probably no god. Ntap s
worrying and enjoy your life.” (deutsch: ,Es gibatwscheinlich keinen Gott. Jetzt hore auf, dir 8argu ma-
chen, und geniel3e dein Leben!”) zu verdffentlicH2amit soll Bewusstsein fir den Atheismus gescimafier-

den und den Menschen die Sorgen genommen werden

Der Publizistlaya Gopal(Jg. 1944), Begrinder der Atheist Society of Ingexroffentlich-

te mit ,Gabriels Einflisterungen” 2000 eine Kritikn Islam aus atheistischer Sicht. Dabei
ging es ihm insbesondere um den Nachweis des tutariWesens und des totalitdren Cha-
rakters dieser Religion: Der Erfolg des Islam gmisith weder auf besondere Einfachheit
oder Uberzeugungskraft seiner Dogmen noch auf migelaiche Aufrichtigkeit und Wahr-
haftigkeit seines Propheten Mohammed, sondern rethbeeinzig und allein auf systemati-
scher Indoktrination und rigoroser Durchsetzungeseeinengenden Gesetze. Der Islam ha-
be sich nur verbreiten kénnen aufgrund der systisofaingewandten tyrannischen Metho-
den zur standigen Uberwachung seiner Anhénger urchdProjektion seiner ihm wesens-
maRig eigenen Unfahigkeiten und des dadurch ewtsteem Elends auf eine feindliche AuRenwelt. Mit &op
Buch liegt eines der wenigen religionskritischenrkéezum Islam vor.

Dazu gehért auch das bereits 1995 veréffentlichtehBWarum ich kein Muslim bin“ von
Ibn Warraq (Jg. 1946), einem unter diesem Pseudonym schidgineahemaligen Absol-
venten pakistianischer Koranschulen. Er formul@atin scharfe Kritik: Das islamische
Recht sei ein totalitares, theoretisches Konstrdg jeden einzelnen Aspekt im Leben ei-
nes Menschen von der Geburt bis zur Todesstund®munollieren versuche. Die wissen-
schaftlichen aussagen stiinden in vielen Punktedirgktem Konflikt zu muslimischen
Glaubensséatzen. Dem Islam fehle das Konzept dsclegitlungsfahigen, moralisch verant-
wortlichen Person vollkommen, ebenso wie das Konhzep Menschenrechten berhaupt.
Nirgends trete der totalitdre Charakter des Islardeutlich zutage wie in dem Konzept des
heiligen Krieges, dessen letztendliches Ziel esdieiganze Welt zu erobern. lbn Warragqs Buch,sias auf
die kritische islamwissenschaftliche Forschungzstifand im englischsprachigen Raum grof3e Aufmerksa
keit.

Armin Pfahl-Traughber Hpd 9059




