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Schein oder Sein 
Publiziert am 13. Mai 2015 von Wilfried Müller auf www.wissenbloggt.de  

Früher löste man das Leib-Seele-Problem1 per 
Dualismus - Leib und Seele waren zwei Dinge, 
die unabhängig voneinander existierten. Heute 
muss man intelligentere Antworten für das 
Problem finden, wie der Geist in den Körper 
kommt.  

In ihrer aktuellen Form heißt die Frage: Was 
kann man mit Computer- und Hirnforschung 
über das menschliche Bewusstsein herausfin-
den? (Bild: johnhain, pixabay)  

So steht es in dem Bericht der Süddeutschen 
Zeitung vom 11.5., Galen Strawson - Irgend-
etwas ist drin.2 Johan Schloemann interviewt 
den britischen Philosophen Galen Strawson, 
der einen Essay zu dem Thema geschrieben 
hatte und damit eine wochenlange Leserbriefschlacht auslöste.  

Der Inhalt der Kontroverse wird hier bei wissenbloggt referiert:  

Ohne auf die Anwürfe einzugehen, die von Idiotie und intellektueller Faulheit bis zu mentaler Zurückgeblieben-
heit reichen (und das unter namhaften Philosophen), stellen wir den Hauptpunkt der Auseinandersetzung zur Dis-
kussion. Es geht um die Auffassung, das menschliche Bewusstsein sei einerseits eine Tatsache, oder aber es sei 
nicht mit den gegenwärtigen Naturwissenschaften und mit den Auffassungen des Naturalismus vereinbar.  

Ein Reduktionist3 mag behaupten, unser Bewusstsein sei im Grunde nur eine Illusion, und dieser Standpunkt ist 
laut Strawson in der analytischen Philosophie ziemlich verbreitet. Der Professor wendet sich aber dagegen. Dem-
nach sagen die heutigen Naturalisten4 etwas anderes: Sie treffen die ontologische Aussage, dass das Bewusstsein 
gar nicht existieren könne.  

Strawson sagt dazu, das sei die albernste Annahme in der Geschichte des menschlichen Denkens. Weil wir 
Gefühle und Empfindungen haben, sei es rätselhaft, wie man behaupten kann, all das sei nicht wirklich. 
Man wisse zwar nicht genau, wie es funktioniert, aber das Bewusstsein selber sei schlicht ein Faktum.  

Demgegenüber steht die Behauptung, es scheine nur so, als hätte man ein Bewusstsein von etwas. Aber dann 
könnte man in den Worten Strawsons ewig weiter sagen: Du scheinst nur zu scheinen, ein Bewusstsein zu haben. 
Du scheinst nur zu scheinen zu scheinen, ein Bewusstsein zu haben - und so weiter . . . Deshalb ist seine Aussage, 
die Erfahrung von Bewusstsein, das "Scheinen", sei phänomenologisch schon selber die entscheidende Tatsache.  

(Anmerkung wb: Also Schein = Sein - scheint so, als habe er da recht.) Doch er hat anscheinend eine böse Pole-
mik damit ausgelöst, die zu scharfen gegenseitigen Attacken führte - nicht viel anders als bei den Debatten über 
den freien Willen (und außerdem streiten sich manche Philosophen eben gerne). Das ist nicht unbedingt förderlich 
für den Stand der Diskussion über das Bewusstsein und das "Leib-Seele-Problem".  

Strawson zeigt gleich mal, wie er den Streit handhabt: Er nennt die Naturalisten "the noturalists" (in SZ-Über-
setzung "naturalistische Neinsager"), und außerdem seien sie oft gar keine Naturalisten, sondern in Wahrheit oft 
ultimative Anti-Naturalisten.  

Das begründet er so: Wer eines der offenkundigsten natürlichen Phänomene verneint, nämlich das menschliche 
Bewusstsein, der sei kein Naturalist. Genauer nachgefragt, offenbart sich Strawson als einer von denen, die daran 
glauben, Hirnforschung und  Kognitionswissenschaften würden uns nie helfen, das Mysterium des menschlichen 
Geistes zu verstehen.  

Es gebe nämlich ein großes Problem in dieser Debatte: Wer als Philosoph eine solche Position formuliere, gelte 
als Spielverderber, und manche Naturwissenschaftler werden darob sehr böse. Dennoch habe diese Skepsis eine 
klare wissenschaftliche Grundlage und stelle keine Wissenschaftsverweigerung dar, wie sie von Philosophen ge-
übt werde, die keine Ahnung haben. Insofern sei da kein Dissens zwischen Philosophen und Naturwissenschaften.  

                                                           
1 http://de.wikipedia.org/wiki/Philosophie_des_Geistes#Das_Leib-Seele-Problem  
2 http://www.sueddeutsche.de/kultur/galen-strawson-irgendetwas-ist-drin-1.2474496  
3 http://de.wikipedia.org/wiki/Reduktionismus  
4 http://de.wikipedia.org/wiki/Naturalismus_%28Philosophie%29  
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Das Erklärungsproblem sei, dass die Neurowissenschaften nur die physiologischen Details erklären können, aber 
nicht die Sache selbst. Was man im Gehirn sehe, sei etwas anderes als das, was man als Bewusstsein erfahre 
(Anmerkung wb: wie das mit der Aussage Schein = Sein zusammenpasst, bleibt unklar).  

Laut Strawson ließe sich vielleicht die Hälfte der "Wie"-Frage klären, möglicherweise mit einem Super-Scanner, 
der herausfindet: Du siehst gerade rot (ohne Ironie gemeint). Aber Strawson ist weniger an den Bewusstseinsin-
halten interessiert als an den Wesensfragen, die möglicherweise ungeklärt bleiben. Korrelationen seien schließlich 
etwas anderes als Kausalitäten (wb: aber Schein = Sein?). Wenn man weiß, was im Hirn beim Rotsehen passiert, 
habe man noch längst nicht das Bewusstsein verstanden.  

Und wie man das Mysterium des Bewusstseins außerhalb der Neuro-Experimente aufklären könnte, z.B. mit phi-
losophischer Argumentation? Strawsons brutal kurze Antwort darauf: Ich fürchte, nein - doch andere Denker se-
hen das anders.  

Erstaunlicherweise hat Strawson diese Probleme mit dem Bewusstsein, aber nicht mit der Intelligenz. Sogar 
Künstliche Intelligenz hält er für machbar, das bedeutet für ihn kognitive Effizienz, und das sei etwas anderes als 
Bewusstsein. Dazu zitiert die SZ das "Zombie"-Gedankenexperiment: Man stelle sich ein Wesen von vergleichba-
rer Komplexität wie ein Mensch vor, das aber kein menschliches Bewusstsein hat.  

Dazu meint Strawson, das Anhäufen von Komplexität reiche nicht aus, um plötzlich Bewusstsein zu entwickeln. 
Stattdessen kapriziert er sich auf einen "Pan-Psychismus"5, eine metaphysische Theorie (wb: hui hui). Seine Ar-
gumentation:  
� wir wissen, dass wir Bewusstsein haben (hier steigen andere schon aus)  
� wir glauben, dass wir komplett physisch, also materiell zusammengesetzt sind (hier steigen die Idealisten aus)  
� unser Bewusstsein könne unmöglich nur durch das Arrangement von körperlichen Elementen entstanden sein 

(hier steigen die Naturalisten aus und wb auch).  

Wenn man diese Prämissen akzeptiere und Wunder ausschließe, dann muss Bewusstsein ("etwas Psychisches") in 
den physischen Elementen selbst stecken; deshalb: "Pan-Psychismus" (hier steigt die SZ aus).  

Immerhin reichlich Stoff zum Streiten. Ehe der Hirnschrittmacher erfunden wird und unser Bewusstsein boostet, 
können wir uns damit herumschlagen.  

Link dazu: In der KI-Falle  - http://www.wissenbloggt.de/?p=26492  

 

 

                                                           
5 http://de.wikipedia.org/wiki/Panpsychismus  


