Sehnsucht nach der Sowjetzeit in Russland
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Dazu waren drei Texte von "Russia Today" zu finden. RT wurde dieser Tage als das Propagandazent-
rum von Putin deklariert, aber direkt so schaut das nicht aus, RT darf auch Texte bringen, Uber die Pu-
tin eher nicht jubeln wird.

Hier zuerst ein Text aus dem Oktober 2016 mit dem Titel "Warum
scheiterte das Sowjetsystem? Der Politologe Dmitri Kulikow im Ge-
sprach mit RT Deutsch" - Quelle: Sputnik

Die ehemalige UdSSR - heute und vor 25 Jahren: Warum scheiterte das Sowjetsystem? Dmitri Kulikow
Uber historische Fehler und deren Hintergrinde aus der Binnenperspektive. Doch "besiegelt”, so die
Analyse des russischen Politologen, war der Untergang nicht.

Im Gesprich mit RT duBert sich Dmitri Kulikow, russischer Politologe und Mitglied des Sinowjew-Klubs,
iiber die Ursachen des Scheiterns der Sowjetunion.

RT: Sie vertreten oft die Meinung, es sei unerheblich, ob Gorbatschow von den Putsch-Plinen wusste oder
nicht. Konnen Sie das noch mal erliutern? Und in diesem Zusammenhang eine zweite Frage: War der Zerfall
der Sowjetunion, so wie er stattfand, eine besiegelte Sache?

Kulikow: Es lisst sich erst mal kurz und knapp sagen, dass im Prinzip nichts einfach besiegelt sein kann. Es gibt
nichts, worauf wir keinen Einfluss nehmen konnten. Denn wir leben nicht einfach auf einem Planeten mit seinen
Ozeanen, Bergen, Bodenschitzen, Tieren und Bédumen. Wir leben in einer Gesellschaft, die durch unseren Denk-
prozess und unsere Tétigkeit gelenkt wird.

Wir leben in einer Welt, wo man sich Ziele setzt, und Plidne und Projekte ausarbeitet, um diese Ziele zu erreichen.
Man handelt gemif seiner Einstellung zum aktuellen Problem, mit Riicksicht auf gegebene Umstinde. Deswegen:
Wenn wir etwas dndern mochten, miissen wir entweder etwas an der Denkweise oder an der Handlungsweise oder
an den Umstinden dndern, unter denen die Entscheidung getroffen werden soll. Das ist immer machbar, wenn wir
im Stande sind, dies zu berechnen. Das heif3t aber auch: Nichts ist in der Geschichte besiegelt.

Es gibt natiirlich Tendenzen, groB3e historische Tendenzen, jedoch kdnnen wir auch darauf Einfluss nehmen, wenn
wir sie erfassen konnen. Diese Tendenzen mogen unauthaltsam werden, wenn wir sie nicht rechtzeitig aufgespiirt
haben. Da ldsst sich ein unmittelbarer Zusammenhang erkennen. Wenn wir einer Gefahr ausgesetzt sind, die wir
rechtzeitig erkannt haben, konnen wir der Gefahr ausweichen oder die Risiken mindern. Das ist dann eine rein
technische Aufgabe, manchmal eine sehr schwierige, jedoch eine Aufgabe. Und man hat keine Chance, einer Ge-
fahr zu entgehen, von der man keine Ahnung hat.

Deswegen erweist sich die Frage des historischen Wissens als eine Schliisselfrage, wenn es um unseren Einfluss
auf historische Ereignisse geht. Ubrigens hat diesen Gedanken noch Karl Marx formuliert. Vielleicht driickte er
das milder aus, als ich das jetzt tue, aber man darf nicht vergessen, dass ich 150 Jahre spiter lebe. Auerdem gab
es auch nach seinem Tod intelligente Menschen, die diese Idee weiterentwickelten. Soviel zum Thema Unaufhalt-
samkeit.

Jetzt zu der ersten Frage: Ereignisse und Phiinomene. Es bleibt umstritten, ob Gorbatschow vom Staatskomitee fiir
den Ausnahmezustand noch vor dem Putschversuch wusste und ob dieser aus seiner Initiative entstand. Oder hatte
er davon keine Ahnung und wurde zum Opfer des Komitees. Ich glaube, das ist aus historischer Sicht irrelevant.
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Denn, wie dem auch sei, weist das einfach nur auf denselben Sachverhalt hin: Die regierende sowjetische Elite
war bis zum Gehtnichtmehr degeneriert.

Sollte sich Gorbatschow an der Titigkeit des Komitees beteiligt haben, das kurzerhand die Macht iiber das Land
ergriff, hitte er dies auf eine jammerliche Weise getan. Wenn er hingegen tatsdchlich von den Putschplédnen nichts
wusste, wire das wiederum erbarmlich. Es ist also vollig einerlei, was da genau passierte, auf jeden Fall zeigte die
Situation an sich mangelnde Kompetenz der regierenden Kreise, die die Macht iiber ein riesengrofles Land in den
Hénden hatten. Das ist unverkennbar. Ob Gorbatschow ein Komplize oder ein Opfer des Staatskomitees war,
macht keinen Unterschied - er wiirde in beiden Rollen ebenso erbiarmlich wirken.

Dariiber hinaus ergibt sich die viel eher ausschlaggebende Frage: Wie ist es nur dazu gekommen, dass solche
Menschen wie Jelzin, Gorbatschow oder die Mitglieder des Staatskomitees fiir den Ausnahmezustand iiberhaupt
an die Macht gelangt sind? Das erinnert mich an den Film von Nikita Michalkow "Der Sonnenstich" [Der Film
handelt von Revolution, Biirgerkrieg und Rotem Terror auf der Krim 1920]. Der Held des Films stellt da die Fra-
ge: Wie ist es nur dazu gekommen? Wie war es moglich?

RT: Im Zusammenhang mit der Sowjetunion stellen auch wir uns diese Frage.

Kulikow: Nun miissen wir auf die Grundtendenzen der historischen Entwicklung zuriickblicken. Erstens sollte
man ganz genau den Sinn der Revolution von 1991 erfassen. Meiner Meinung nach war der Putsch eine biirgerli-
che Konterrevolution, die sich gegen das sozialistische Projekt richtete. Ich mag das Wort Gesetz im Zusammen-
hang mit den humanitér-soziologischen Wissenschaften nicht, jedoch kann man doch von einer Art Gesetz spre-
chen, wenn man von der weiteren Entwicklung Russlands spricht.

Wenn man eine intensive Zeitperiode aus der Geschichte wegstreichen will, muss man damit rechnen, dass man
da landet, wo man vor dem Beginn dieser Zeitperiode war. Die Sowjetepoche war eine Zeit der intensiven Ent-
wicklung. Nachdem man diese Phase aus der russischen Geschichte weggerissen hatte, versetzte man sich, so ge-
sagt, wieder in den Februar 1917.

Wie kehrten zu dem Wunschbild der russischen liberalen-demokratischen Intelligenz zuriick, die in der Zeit des
Russischen Kaiserreiches fiir konstitutionelle Monarchie, Verfassung und Parlamentarismus gekdmpft hatte. Da-
bei sah die von ihnen erwiinschte Staatsform vor, dass der Monarch am Ende doch die Macht iiber die Volksver-
tretung hat. Eigentlich erleben wir in Russland jetzt das, was unsere Vorfahren vor mehr als hundert Jahren an-
strebten, als der Zar gestiirzt wurde und was vergessen wurde, nachdem die Bolschewiki an die Macht gekommen
waren.

Und nun ein paar Worte zu den Bolschewiken: Ich bin der Ansicht, dass Marxismus eine ausschlaggebende Rolle
in der sowjetischen Zeit spielte. Russland griff die progressivste sozial-humanitire Idee der damaligen Zeit auf,
eine Idee der westlichen Welt, und setzte sie in die Praxis um. Insofern das moglich war, natiirlich. Unter den da-
maligen Umstdnden, mit den Mitteln, die vorhanden waren.

Sowohl die Umstiinde als auch die vorhandenen Mittel prigten zweifellos die Entwicklung, deswegen soll man
die urspriingliche Idee und das Endresultat auseinanderhalten. Theorie und Praxis sind zweierlei. So zum Beispiel
sollte der Staat als Institution verschwinden, wenn der Mensch die letzten Stufen der Entwicklung besteigt. Das
behaupten Marxismus sowie liberale Bewegung. Der Staat als Gewaltapparat soll abgeschafft werden, denn er ba-
siert auf dem Prinzip der Unterdriickung einer Klasse durch die andere.

Ich glaube, dass diese Vorstellung eine wichtige Rolle bei der Entwicklung Russlands spielte. Nachdem die Bol-
schewiki zur Macht gekommen waren, verzichteten sie auf die Vorstellung iiber den Staat, die Platon und spiter
europdische Denker formuliert hatten. Sie sahen im Staat ein Herrschaftsinstrument, so wie es auch der Marxis-
mus predigt. Nur die herrschende und die beherrschte Klasse tauschten Plitze und die Arbeiterklasse kam ans Ru-
der. So stand die Kommunistische Partei iiber dem Staat, der nicht mehr eine selbststindige Zelle der Zivilisation
war, sondern vielmehr ein Herrschaftsinstrument. Das verursachte zahlreiche Probleme.

Als der sechste Artikel der Verfassung abgeschafft wurde und am 24. August 1991 Gorbatschow seine Amter nie-
derlegte und die Auflosung der Partei ankiindigte, brach die Konstruktion zusammen. Das ist wichtig fiir die Er-
fassung der Ereignisse.

Apropos: In dieser Zeit entstand zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit ein neuer Typ von Sozialstruk-
tur - eine Ubergesellschaft, wie es Sinowjew nannte. So eine Organisation ist im Stande, die Macht iiber den Men-
schen, iiber die Gesellschaft und iiber den Staat zu ergreifen. Die Kommunistische Partei der Sowjetunion ist ein
wahres Beispiel einer Ubergesellschaft. Sie stiitzte sich auf ihr eigenes Reglement, jedoch blieb es der Partei iiber-
lassen, ob sie es befolgen soll oder nicht.

Es gab keine Verfassung, keine Gesetze, die die innere Tatigkeit der Partei hitte steuern konnen. Die Entwicklung
des Denkens innerhalb der Verwaltung wurde nicht geregelt. Entscheidungen und Handlungen wurden alleine
vom innerparteilichen Kampf beeinflusst.

Das alles scheint offensichtlich zu sein, jedoch mochte ich Sie auf Folgendes aufmerksam machen: Wenn man
darauf blickt, was in den westlichen Staaten seit der Mitte des 20. Jahrhunderts vorgeht, dann sieht man, dass die
USA viele Probleme geldst haben, nachdem sie sich das sowjetische Beispiel angesehen hatten. Sie haben dann
versucht, unsere Konzepte zu iibernehmen, oder sogar zu verbessern. Zu solchen von den USA weiterentwickelten
Konzepten gehort vor allem der Ubergang zur Konsumgesellschaft als einer Gesellschaftsstruktur.

RT: Ist denn der Ubergang zur Konsumgesellschaft eine Verbesserung?

Kulikow: Im sowjetischen Projekt hat man die Gleichheit durch Verteilung vorgesehen. Die Amerikaner glaub-
ten, dass die Konsumgesellschaft der sowjetischen Gleichheit Konkurrenz macht. Ubrigens das hat alle wichtigen
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Probleme verursacht: Wenn man mehr konsumiert, als verdient, kann man das nicht lange durchhalten. Das hat
jetzt die westliche Gesellschaft im Endeffekt erreicht. Es hat sich herausgestellt, dass der westliche Konsum auf
Kredit angetrieben wurde. Okay, man dachte, man sei stark genug, um die Kredite zuriickzuzahlen oder aber nicht
zuriickzahlen zu miissen. Man wollte die anderen abzocken, soll aber trotzdem mit Verlusten rechnen, die sowieso
anfallen werden und die man dann ausgleichen soll. Aber wir schweifen vom Thema ab.

Ein anderes Konzept, das die USA iibernommen haben, ist das Prinzip, die Gesellschaft durch Ideologie zusam-
menzuhalten. Durch den weltlichen Glauben, praktisch gesagt. Stalin, als ehemaliger Seminarist und Marxist, hielt
das Land zusammen, in dem er eine Art kommunistischen Glaubens schuf. Einen Glauben mit Dogmen. Auch der
Marxismus wurde von Stalin verfilscht und zu einer Reihe von Dogmen vereinfacht. Aus einer wissenschaftlichen
Lehre wurde er zu einem geschlossenen System von Dogmen, die keineswegs bestritten, besprochen oder bezwei-
felt werden durften. Solche Verwandlung macht eine wissenschaftliche Lehre zu ihrem Gegensatz.

Unter einer wissenschaftlichen Lehre verstehen wir ein Wissen, das nicht zur letzten Wahrheit erklidrt wurde, das
frei besprochen, bestritten und widerlegt werden kann. Erst dann gilt die Lehre als wissenschaftlich.

Unsere Kollegen im Westen machten genau dasselbe. Liberal-demokratischer, weltlicher Glaube unterscheidet
sich mitnichten vom kommunistischen Glauben. Verstehen Sie, was ich meine? Man darf in Deutschland, zum
Beispiel, oder in den USA die dortige real existierende Demokratie nicht hinterfragen. Das ist ein unbestrittenes
Dogma.

RT: Dies scheint in der Tat so.

Kulikow: Was unterscheidet denn einen kommunistischen Glauben von einem demokratischen? Nichts aufer
Worten, einzelnen Worten, die die Funktion der Gesellschaftsstruktur definieren. Wir sind aber wieder weg vom
Thema.

Und nun zum dritten problematischen Punkt. Der zweite war also dogmatisierte Ideologie als Mittel, um die Ge-
sellschaft zusammenzuhalten.

Wenn wir auf die ersten zwei Bedingungen zuriickblicken, denkt man daran, dass man hitte vieles schaffen kon-
nen, wenn das durch den Staat und den gesellschaftlichen Uberbau gesteuert worden wire. Doch in diesem Fall
hitte man auch den gesellschaftlichen Uberbau nach bestimmten Prinzipien gestalten miissen. Zum Beispiel hiit-
ten das Mechanismen sein konnen, die die Einhaltung eines Reglements der die Demokratie innerhalb der Partei
als regierender Minderheit garantiert hétten, mit Recht auf Kritik und Debatten.

Das ist aber mit Hinblick auf die ersten zwei Punkte unmoglich. Auch hier ist nur ein hohler Schein erhalten
geblieben. Weder Kritik, noch Diskussionen... Man versuchte jedoch in den 1920er Jahren, etwas Ahnliches auf
den Weg zu bringen. Und das endete mit der Frage, wer von den beiden Hauptprotagonisten - Stalin oder Trotzki -
iiberlebt. Wortwortlich!

Selbstverstindlich iiberlebte den Kampf Stalin und alle, die seinem Kurs entgegenwirkten, wurden vernichtet. Das
ist, librigens, ein Lebensgesetz der Gesellschaft. Man muss auch verstehen, was eine Gesellschaft ist. Wir sagen
immer "Urgemeinschaft", aber was verstehen wir darunter?

In einer Gesellschaft ohne Staat herrscht der Starke. Wer gewinnt, hat Recht. Bei diesem Sachverhalt verschwin-
det der Mensch als Personlichkeit. Ohne Staat ist ein Mensch unvorstellbar. Der Staat ist das Einzige, was dem
Menschen ermdglicht, seine Individualitidt zu behalten. In einer Gesellschaft ohne Staat werden alle gleich vor der
regierenden Macht. Das behauptete auch Platon vor dem Hintergrund der urgemeinschaftlichen Ordnung. Er war
iiberzeugt, dass erst der Staat dem Menschen ermdglicht, eine Personlichkeit zu sein. Ohne Staat gibt es keinen
Menschen.

So hatten wir im Endeffekt Folgendes: Die drei oben genannten Faktoren und ein vierter, der sich aus den ersten
drei ergibt - ndamlich, dass das sowjetische Projekt zukunftsorientiert war. Die letzte Fassung des Projekts wurde
von Stalin erarbeitet. Nach seinem Tod brach die sowjetische gesellschaftliche Konstruktion zusammen und die
regierende Macht war nicht mehr fihig, neue Pline zu schmieden.

Beeinflusst von den oben genannten Faktoren war die Partei nicht imstande, sich weiterzuentwickeln. Was kann
man liberhaupt erarbeiten, wenn die Kritik verboten ist? Es kdnnen keine neuen Plédne erstellt werden, wenn der
Staat keine Basis fiir die Macht, Gesellschaft und Menschen bildet. Wenn er abseits bleibt.

RT: Sie haben gesagt, dass nach Stalins Tod keine weiteren Projekte moglich waren. Bedeutet das, dass es
doch Kritik unter Stalin gab?

Kulikow: Das sind verschiedene Sachen. Stalin war der Erfinder des letzten sowjetischen Projekts. Apropos ver-
stief} seine Vorstellung von der sowjetischen Zukunft gegen die von ihm selbst aufgestellten marxistischen Dog-
men. Stalin versuchte eigentlich, den Staat aufzubauen: Manche Historiker behaupten, dass er Ende der 1930er
Versuche unternahm, die Macht der Partei in staatliche Institutionen, z.B. in die Sowjets, zu verlegen und damit
die Rolle der Partei zu dndern. Doch hat er das nicht geschafft. Da war er tiberfordert. Da war auch seine Hand-
lungsweise nicht genug, wenn sie auch eine brutale und kurzfristig effektive Handlungsweise war. Nicht einmal er
konnte die Partei durch den Staat bezihmen.

Deswegen existierte das sowjetische Projekt von Stalin nur, solange sein Erfinder am Leben war und scheiterte
nach seinem Tod. Nun sehen wir, wie sich die Situation weiterentwickelte: Chruschtschow berief den 20. Partei-
tag ein und verurteilte den Personenkult. Ja, es gab Personenkult und Repressionen, stimmt, aber an sich ist das
wenig relevant. Denn man hitte die Situation von Grund auf dndern miissen. Es ging nicht um den Kult, sondern
um die beschrinkte Meinungsfreiheit in den regierenden Kreisen. Nun, wenn man von der Demokratie spricht,
wie definiert man denn Demokratie? Das ist eine Staatsform, die einer Minderheit ermoglicht, iiber die Mehrheit
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zu herrschen. So war es aus der historisch-kulturellen Sicht gesehen. Es gab eine geringe Zahl an echten Biirgern,
die Blut an der Front oder in der Legion fiir ihre Rechte vergossen. Dafiir erwarben sie das Recht, iiber andere zu
herrschen - iiber Sklaven, Frauen, Staatenlose usw.; Demokratie war nie die Macht des Volkes. Der Begriff
"Volksmacht", der in der UdSSR gingig war, entstand nicht zufillig, aber auch, was diesen Begriff anbelangt, ist
bei weitem noch nicht alles klar.

RT: Aber was ist mit Chruschtschow? Ihm haftet immer noch Image des Kimpfers gegen den Personenkult an.

Kulikow: Chruschtschow hitte mehr Demokratie in den regierenden Kreisen bewirken miissen, statt den Perso-
nenkult zu bekdmpfen. Okay, er kimpfte gegen den Personenkult, verurteilte Repressionen und nahm dann seelen-
ruhig den Platz von Stalin ein. Aber was unterscheidet denn Chruschtschows "Voluntarismus"' von Stalins Perso-
nenkult? Nur die Anzahl der Buchstaben in den Wortern. Die beiden Erscheinungen wiesen dieselben Funktionen
auf. Hinterfragen, Zukunftspline, Politik innerhalb der regierenden Klasse - alles verboten. Unsere Gesellschaft
braucht keine Politik und Demokratie. Demokratie verblasst, wenn man sie verabsolutiert.

Stattdessen tauchen geheime Machenschaften auf, die dann die Massen manipulieren. Man soll mir nicht vorwer-
fen, ich sei ein Verschworungstheoretiker. Ich meine damit keine Weltregierung, Freimaurer oder was immer...
Ich spreche von einer Menschengruppe, die die Macht an sich rei3t und sie dann mithilfe der Mechanismen einer
gelenkten Demokratie ausiibt, die sich als eine reine Manipulation erweist.

Wenn wir jetzt auf den Westen blicken und dann von dort aus zuriick auf Russland, denn wir integrierten uns seit
1990 ins westliche Konzept, dann wird es klar, dass wir uns diese Staatsform angeeignet haben. Jedoch kann sie
dabei keineswegs allgemein bleiben. Allenfalls weist sie Ziige einer Allgemeinheit auf, nichtsdestoweniger ist die
Menschheit noch weit davon entfernt, zu begreifen, was es bedeutet, zusammen mit vereinten Kréften zu regieren,
so dass man sich auch mit einer Verfilschung zufrieden gibt.

Wir sind jetzt wahrscheinlich wieder weg vom Thema. Also zuriick zu Chruschtschow: Er gab sich keine Miihe,
sowas zu besprechen. Er wollte Stalins Platz einnehmen, also nahm er ihn ein und ersetzte den Personenkult mit
Voluntarismus. Deswegen gab es keine Chance fiir ein neues Projekt zur weiteren Entwicklung. Wenn man das
Existierende nicht hinterfragen darf, dann hat man keinen Ansporn, etwas zu dndern. Wenn man keine Probleme
erkannt hat, wozu etwas dndern? Das ist ein durchaus logischer Zusammenhang.

Man beginnt erst dann, Verdnderungen anzustreben, wenn man es begreift, dass sie unentbehrlich sind. Und diese
Auffassung kommt nicht, wenn man nie Probleme auf den Tisch geworfen bekommt.

Statt das sozialistische Projekt weiterzuentwickeln, verstiarkte Chruschtschow dessen dogmatische religiose Kom-
ponente. Er schlug nicht nur vor, an den Kommunismus als an eine Utopie zu glauben, er schlug vor, an den Auf-
bau des Kommunismus in unserem Land bis zum Jahr 1980 zu glauben. Wir haben bis zum 1980 gelebt, fanden
keinen Kommunismus vor und glaubten, wir seien betrogen worden.

Das war einer der Hauptgriinde fiir den Untergang des sowjetischen Projektes. Jetzt iibrigens beginnen die Men-
schen auch im Westen zu begreifen, dass es die Demokratie, an die man sie zwingt, zu glauben, in der Realitit gar
nicht gibt und dass die Konsumgesellschaft nur das Leben auf Kredit darstellt."

Zweiter Text vom April 2016: "Umfrage: Mehrheit der Russen bedau-
ern den Kollaps der UdSSR und traumen von deren Ruckkehr":

Mehr als die Hilfte aller russischen Biirger denken, dass der Zusammenbruch der Sowjetunion schlecht und ver-
meidbar war. Noch mehr Menschen sagen, dass sie die Wiederherstellung des sozialistischen Systems und des
sowjetischen Staats begriilen wiirden.

Laut der letzten Meinungsumfrage, die von der unabhiingigen Forschungsagentur Levada Center durchgefiihrt
wurde, liegt der Anteil derjenigen mit negativen Gefiihlen iiber den Zusammenbruch der UdSSR derzeit bei 56
Prozent, 28 Prozent behaupten, dass ihre Gefiihle durchweg positiv sind und 16 Prozent halten die Frage fiir zu
komplex, um eine eindeutige Antwort zu geben.

51 Prozent der Befragten sagten den Forscher, dass ihrer Meinung nach der Zusammenbruch der UdSSR hiitte
vermieden werden konnen, wihrend 33 Prozent sagten, dass sie es als unvermeidlich angesehen. 17 Prozent sag-
ten, sie konnten die Frage in der Form nicht beantworten.

Als die Forscher die Bevolkerung fragten, ob sie die Sowjetunion wiederhergestellt sehen mochten, bejahten dies
58 Prozent und 14 Prozent sagten, dass sie ein solches Projekt im Moment fiir durchaus realistisch einschitzen. 44
Prozent sehen die Wiederherstellung der UdSSR als undurchfiihrbar, obwohl erstrebenswert. 31 Prozent sagten,
sie wiren dariiber nicht gliicklich, wihrend 10 Prozent keine einfache Antwort auf die Frage geben konnten.

In der Pressemitteilung zu der Umfrage sagten Levada-Spezialisten, dass die Nostalgie fiir die UdSSR unter Rus-
sen sich jetzt auf dem hochsten Stand seit fiinf Jahren befinde, aber es sei bei weitem noch nicht das Maximum
von 75 Prozent, das im Jahr 2000 registriert wurde.

' Anm. atheisten-info: lat. Voluntas, der Wille, der Wille sollte die Welt bestimmen, was ein zu enger Bezug zur Realitat war, das
Fehlen eines sozialistischen Marktes seit Stalin in den spateren 1920er-Jahren die NOP, die "Neue 6konomische Politik" Lenins,
die im kleinblrgerlich-infrastrukturellen Bereich markwirtschaftliche Elemente zulieB, abgeschafft und durch eine vollstandige
Planwirtschaft ersetzt hatte, lieB keine evolutionaren Entwicklungen in Wirtschaft und Gesellschaft mehr zu...
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Im April 2005 nannte Russlands Prisident Wladimir Putin in einer 6ffentlichen Rede an das russische Parlament
den Zusammenbruch der UdSSR "die grofle geopolitische Katastrophe des [letzten] Jahrhunderts". Dieses Zitat
wurde von den internationalen Medien in Umlauf gebracht, die behaupteten, dass dies die angeblichen Pline des
Kremls - eine Riickkehr zum Sozialismus - offenbart. Allerdings hat der russische Staatschef wiederholt diese Be-
hauptungen zuriickgewiesen und erklirt, dass er die negativen Auswirkungen der radikalen und schnellen Verin-
derungen auf das Leben der einfachen Leute gemeint hatte.

Im Jahr 2015 wurde Putin fiir einen Dokumentarfilm interviewt und hat darin direkt erklirt, dass Russland keine
Plédne hitte, die UdSSR zuriickzubringen. Auflerdem beschwerte er sich, dass das niemand glauben wollte. Zudem
warf er den EU-Regierungen vor, das moderne Russland mit seinem kommunistisch gefiihrten Vorginger zu ver-
wechseln und die Interessen der einfachen Menschen in den post-sowjetischen Republiken wie der Ukraine zu op-
fern - nur um eine imaginire Gefahr abzuwehren.

Und nun der dritte Text vom 13.8.2019: Goldenes Zeitalter? Russen
sehnen sich nach der alten Sowjetzeit

"Traktorist und Kolchosb&uerin" - die Skulptur am Torbogen der "Ausstellung der Errungenschaften der Volkswirt-
schaft (russ. BOHX)" in Moskau - eines der Symbole der Sowjetzeit

Im Vergleich zum modernen Russland schneidet die Sowjetunion bei den Russen deutlich besser ab. Bei der letz-
ten Umfrage des Lewada-Zentrums wurde iiber die jetzige und damalige Regierung geurteilt. An der Spitze lande-
ten jeweils die Attribute "korrupt" und "volksnah".

Russen empfinden die Sowjetunion in den spiten 1970er- und frithen 1980er-Jahren positiver als die derzeitige
russische Regierung, so eine Umfrage® des Lewada-Zentrums im Rahmen des Forschungsprojekts "Der einfache
Sowjetmensch".

Die hiufigsten Aussagen zur sowjetischen Regierung waren: "volksnah" (29 Prozent der Befragten), "stark, ro-
bust" (25 Prozent) und "gerecht" (22 Prozent), wihrend die moderne russische Regierung als "kriminell, korrupt"
(41 Prozent), "weit entfernt vom Volk, fremd" (31 Prozent) und "biirokratisch" (24 Prozent) wahrgenommen wird.

Soziologen stellen fest, dass diese Meinung auch in den fiir die Regierung giinstigsten Jahren vorherrschte - im
Jahr 2008, als es einen Hohepunkt der enormen Zufriedenheit mit der wirtschaftlichen Situation gab, und in den
Jahren 2015 und 2016, in der Zeit der Mobilisierung im Zusammenhang mit der Krim-Wiedervereinigung - der
patriotischen Euphorie und der grof3ten Zufriedenheit beziiglich der Aktivitdten der Regierung.

Im Vergleich mit der Umfrage im Januar des Jahres 1998 hat sich das Image der Sowjetunion im Jahr 2019 in ei-
nigen Punkten verbessert. So sehen heute nur 15 Prozent der Befragten die Sowjetunion als "biirokratisch" an -
vor 21 Jahren waren es noch 30 Prozent. In puncto "Gerechtigkeit" ist eine Steigerung von 16 auf 22 Prozent fest-
zustellen.

Das Image der Regierung im postsowjetischen Russland war im Jahr 1998 wesentlich schlechter, als es jetzt der
Fall ist. So bleiben die Attribute "kriminell, korrupt" auch im Jahr 2019 zwar noch Spitzenreiter, sind aber mit 22
Prozent gegeniiber dem Jahr 1998 gesunken. Eine Verbesserung um zehn Prozent gab es hinsichtlich der Positio-
nen "weit entfernt vom Volk, fremd" - und bei "inkonsequent" um ganze 17 Prozent.

2 https://www.levada.ru/2019/08/05/obrazy-vlasti-sovetskoj-i-nyneshnej/
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Aber auch trotz dieses positiven Trends bleibt die Wahrnehmung der Macht der Regierungen heute und vor 40
Jahren grundverschieden. Der von der Tageszeitung Wedomosti befragte Politologe Gleb Pawlowski vermutet,
dass die Einschitzung beziiglich der sowjetischen Regierung nicht mit der Einschidtzung zur zeitgendssischen Re-
gierung korreliere.

Die Leute haben mit einem idealen Bild zu tun - wie etwa mit dem Bild des antiken Griechenlands. Dass es Skla-
ventum in Griechenland gab, spielt dabei keine Rolle. Welche Gesellschaftsordnung es in der Sowjetunion gab,
interessiert auch niemanden, denn das ist ein Image des sagenhaften "Kitesch-Grad" (russisches Atlantis) - des
Landes, das schnell und sofort versunken war.

Deshalb konne sich das Sowjet-Image nicht nur bei den Menschen, die die Sowjetunion miterlebt haben, sondern
auch bei den jiingeren, postsowjetischen Generationen immer weiter verbessern.

Es gibt in Russland eine ganze Reihe von Publizisten und Wissenschaftlern, die das positive Sowjet-Image
unmittelbar aus der postsowjetischen Realitit ableiten - mit dem Riickgang eines Sozialstaates, der Auf-
spaltung in Arm und Reich, der Deindustrialisierung und Arbeitslosigkeit, der Kommerzialisierung der
Kultur oder der Verschlechterung der internationalen Stellung des Landes.

Der Leiter des Lewada-Zentrums, Lew Gudkow, kann solchen Einschitzungen nur sehr bedingt zustimmen. Auf
der Funktionsebene diene die Idealisierung der Sowjetunion dem Unmutsbekenntnis und kritischen Verhiltnis zur
tiatigen Macht, so der Experte. Vielmehr sieht er darin die Aktivierung eines apolitischen doppelten Denkens - die
sich einerseits in der Ablehnung und andererseits in der Konformitét gegeniiber der Macht manifestiert. Aus sei-
ner Sicht handelt es sich dabei um Grundcharakteristika der sowjetischen Mentalitit, die tiber die Witterungen der
Zeit hinweg in der russischen Bevolkerung immer noch vorhanden sind.

Das Lewada-Institut gehort seit der Zeit seiner Griindung gegen Ende der 1980er-Jahre zum liberalen intellektuel-
len Spektrum und pflegt ein distanziertes Verhiltnis zur russischen Regierung. Die Zusammenarbeit mit westli-
chen Stiftungen brachte dem Zentrum den Status eines ausldndischen Agenten - eine Behauptung, die von der Lei-
tung vehement bestritten® wird.

3 https://deutsch.rt.com/russland/40767-streit-um-lewada-zentrum-auslandische/
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