Freispruch fur "Gotteslasterer"

Daniela Wakonigg am 30. Marz 2017 auf https://hpd.de

Der Angeklagte Albert Vo3 mit seinem Verteidiger Dr. Winfried Rath Foto: Daniela Wakonig
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In zweiter Instanz wurde der pensionierte Lehrer Abert VoR3 gestern durch das Landgericht Minster vom
Vorwurf des VerstolRes gegen den sogenannten "Gottéasterungsparagrafen” 8166 StGB freigesprochen.
Fur "gotteslasterliche" Spriiche auf der Heckscheibeseines Autos war er im Vorjahr durch das Amtsge-
richt Ladinghausen in erster Instanz schuldig gespochen worden.

Der kreuzlose Saal A06 im Landgericht Minster wiarauf den letzten Platz besetzt. Gut 20 Zuschaoeie
Vertreter lokaler und Uberregionaler Medien folgten gestrigen Mittwoch der Berufungsverhandlung "tés
ckenscheiben-Ketzers" Albert Vo3 aus dem munstéidghen Ludinghausen. Im Oktober 2015 wurde deteheu
68-jahrige Vol3 wegen VerstoRes gegen 8166 angeredter auf der Heckscheibe seines Toyotas venttieh

"gotteslasterliche" Spriiche angebradfattte. .
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Laut Anklage wird VoR3 die "Beschimpfung von Bekeangsen, Religionsgemeinschaften und Weltanschauungs
vereinigungen"”, insbesondere ein Verstol3 gegerb8Ab8. 2 zur Last gelegt, der das Beschimpfen eémbrand

! § 166 - Beschimpfung von Bekenntnissen, Religionsgesellschaften und Weltanschauungsvereinigungen

(1) Wer offentlich oder durch Verbreiten von Schriften (8 11 Abs. 3) den Inhalt des religidsen oder weltanschaulichen Bekenntnis-
ses anderer in einer Weise beschimpft, die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu stéren, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer 6ffentlich oder durch Verbreiten von Schriften (§ 11 Abs. 3) eine im Inland bestehende Kirche oder
andere Religionsgesellschaft oder Weltanschauungsvereinigung, ihre Einrichtungen oder Gebrauche in einer Weise beschimpft,
die geeignet ist, den &ffentlichen Frieden zu stéren.

2 hpd-Bericht: https:/hpd.de/artikel/12666 und atheisten-info-Bericht http://www.atheisten-info.at/infos/info2892.html (Febr.2016)
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bestehenden Religionsgesellschaft sowie ihrer &itungen und Gebrauche unter Strafe stellt, safeys in ei-
ner Weise geschieht, die geeignet ist, den offergh Frieden zu storen.

Nach Auffassung der juristischen Standardkommeniaréasst dies beispielsweise auch die Christusvengh
das Leiden Christi sowie das Papsttum.

Vor dem Amtsgericht Lidinghausen hatte Vof3 im Fab2016 den Sinn seiner Spruch-Aktion erklart: Nach

ner durch und durch munsterlandisch-katholischemdKeit und Jugend sei ihm durch die Lektiire vonhgtic

wie Karlheinz Deschners "Abermals krahte der Habeivusst geworden, dass sein Glaube auf fragwirdigen
Fundamenten ruhe. Insbesondere sei es fiir ihnrehessant gewesen zu entdecken, welche Passageieit-

gen Schriften von den Kirchen bewusst verheimligbitden. Im Gespréach mit Freunden und Bekannten babe
immer haufiger bemerkt, dass sie Uberhaupt niclsstein, was sie glauben. Als ihm dann ein Auto mira der
Ublichen positiven Bibelspriiche auf der Heckschéiber den Weg gefahren sei, habe er den Entschéiasst,
seine Mitmenschen auf genau demselben Wege daaiibriklaren, was ihre Religion sonst noch allesliuaiet.

Im August 2014 beklebte er deshalb erstmals dikstdribe seines Autos mit einem jener Bibelsprudteeiib-
licherweise lieber verschwiegen werden.

Vof3 begann schlief3lich, nicht nur wortliche Zitegendern auch abgewandelte zu verwenden, da kelalsr ge-
lernt habe, dass man nur durch "méglichst knusgemgenulierungen” Aufmerksamkeit fur einen bestimmbe-
halt erzeugen kénne. VoR fihrte aus, dass es sich aei den angezeigten Spriichen um abgewandedite Zi
handelt.

Der "Papstsau Franz"-Spruch sei im Kern ein Zitat Martin Luther, der mehrfach dazu aufgefordektieh@aps-

te und Bischéfe umzubringen. Durch das Google-Syrahd die entsprechenden Suchworte neben dem Spruch
verwies Vol3 darauf, dass die entsprechenden LuthensOriginalzitate leicht selbst im Internet ergeld werden
kbnnen.

Bei dem angezeigten "2000 Jahre rumhangen"-Spranbdte es sich um die Abwandlung eines Zitats @es b
kannten Journalisten Friedrich Kiuppersbusch, deh niem Kruzifix-Urteil 1995 mit dem satirischen £82000
Jahre rumhéngen ist ja auch kein Vorbild fur digehd" fur allerhand Furore gesorgt habe. Kipperdbusirde
fur diesen Spruch nicht nach §166 StGB verfolgt.

Das Amtsgericht Ludinghausen zeigte sich jedochigverteressiert an den Ausfuihrungen von Albert Wofdl
sprach 2016 eine Verwarnung mit Strafvorbéhalts: 30 Tagessatze zu 100 €, ausgesetzt fir lwimdbBewah-
rung. Als Bewahrungsauflage soll Vol3 eine Geldbufde500 € zahlerDer Aufklarung seien Grenzen geskizt
so das Amtsgericht - und Albert Vo3 habe sie Ulitten. Deswegen sei er nach 8166 StGB zu velenteV/oR
legte gegen das Urteil Berufung ein.

Bei der gestrigen Berufungsverhandlung vor dem bandht Minster erhielt Albert Vo3 durch den Vasitden
Richter Dr. Klenk sowie zwei Schoffen Gelegenhéén Hintergrund seiner Spruch-Aktion ausfuhrlichezldu-
tern. Vol wiederholte die Ausfiihrungen aus der ¥edtung in der ersten Instanz und machte deuttiahs es
ihm ein ernstes und wichtiges Anliegen ist, seiriamdnschen Uber die Inhalte von religiosen Schriftad tber
AuRerungen religidser Gestalten aufzuklaren. Essbkee geradezu "eine Verwahrlosung des religiosssans”,
die durch den Religionsunterricht erzeugt werde nde den Teil der Religion lehre, der den Kirclyggmehm sei.
Wirde er diese Aufklarung nicht betreiben, so wigdsich schuldig fuihlen, sagte Vol3.

Mit seinen Sprichen auf der Heckscheibe, wolleientmprovozieren und niemanden beschimpfen, erenoli
dieser Aufklarung beitragen sowie zum Nachdenkeahaum Diskussion anregen.

Die Frage des Richters, ob er nie Angst gehabt,lddss man ihm die Scheibe einschlagt, verneinte \fo Ge-
genteil: Er habe bisher vor allem Zuspruch erhal&wwohl in Lidinghausen, wo er hauptsachlich mihem
Auto unterwegs ist, als auch weltweit. Durch dendddarummel um die Verhandlung in der ersten Instaadze
er Sympathiebekundungen aus der ganzen Welt enh&ie Landtagsabgeordneter aus Kiel habe aus &uéd
mit ihm das eigene Auto sogar ebenfalls mit einemes Spriiche beklebt und sich selbst angezeigt.\[2afah-
ren gegen den Landtagsabgeordneten wurde eingestell

In seinem Pladoyer wies der Verteidiger von AlbertVol3, Rechtsanwalt Dr. Rath, auf den Kern von 8166
StGB hin. Es gehe eben nicht darum, dass durch 818éligiose Gefuhle oder Religionsgemeinschaften vor
Kritik grundsatzlich geschutzt wirden. Nur insofern die Beschimpfung religidser Einrichtungen dazu ge-
eignet sei, den offentlichen Frieden zu storen, sdiese strafbar.Ein Kriterium, das nur schwer fassbar sei. Je-
doch kdnne die Tatsache, dass Albert Vol3 bislangtséchlich positive Riickmeldungen erhalten halsedndiz
daflir gewertet werden, dass seine Spriiche nichtglegignet seien, den 6ffentlichen Frieden zu stére

Ferner verwies der Verteidiger darauf, dass §1&B3n Licht von Artikel 5 des Grundgesetzes bettachver-
den misse, dem Schutz der Meinungsfreiheit. Er dégauf hin, dass das Bundesverfassungsgerictginers
"Wunsiedel-Beschluss" geurteilt habe, dass das tRadhAuRerung der eigenen Meinung ein hohes Guirss
der offentliche Friede massiv gefahrdet sein musseeine Einschréankung der Meinungsfreiheit zu tfectigen.

3 https://www.justiz.nrw.de/nrwe/lgs/muenster/ag_luedinghausen/j2016/9 Ds 81 Js 3303 15 174 15 Urteil 20160225.html

4 https://hpd.de/artikel/aufklaerung-sind-grenzen-gesetzt-12781?nopaging=1
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Solange keine Hetze betrieben werde, sei laut Baweattassungsgericht das Recht auf Meinungsfreitieit an-
zutasten.

Das Recht auf Religionsfreiheit beinhalte umgekeloht das Recht, Gber seine Religion nicht zumhdaoken
gebracht zu werden, so Dr. Rath. Religiose Gemkaften, die die von ihnen als wahr erachteten Awesitin
die Offentlichkeit tragen, konnten nicht erwartelass sie dies ungestort tun diirften. Ansonsten esifeereits
unmdéglich, beispielsweise katholischen Ansichtem Zthema Homosexualitat oder Verhiitung etwas entgege
zusetzen, ohne Gefahr zu laufen, fir die Verletaetigioser Gefuhle verurteilt zu werden.

Staatsanwalt Dr. Sumpmann verlas in seinem PladdigeUrteilsbegriindurigdes Amtsgerichts Lidinghausen,
das Vol in der ersten Instanz schuldig gesprochgtie.hEr betonte, dass dieses Urteil im Ergebuistig sei.
Auch wenn Albert Vol durch seine Spriiche Aufklarbegreiben wolle, habe er dennoch gegen §166 Visto
Wenn diese Spriche keinen Verstol3 gegen §166 barstevas dann tberhaupt noch ein Verstol3 gegé §1
sein kénne, fragte er. Auch, dass es sich beiRapstsau” um ein Luther-Zitat handle, sei fur Vel Ereibrief,
denn "man darf nicht alles, was in der Geschichaégasagt wurde, zitieren". Er wolle Luther zwaschtimit an-
deren Figuren der Geschichte gleichsetzen, aberwigse schon, was er meine, sagte der Staatsarieaiter
betonte er den Sinn des §166 StGB - insbesondefteden Ereignissen u@harlie Hebdo "Man muss mit dem
Beschimpfen von Religionen sehr vorsichtig seiagte Dr. Sumpmann, "sonst |6st man einen Brand. &Ma%
wohl passieren wirde, wenn VoR statt seiner Katik Christentum, Kritik am Propheten Mohamed tiberdei
fragte der Staatsanwalt. Deshalb sei es wichtigKinthen und Religionen tolerant umzugehen.

Angesichts dieses Pladoyers des Staatsanwaltsekiglen Verteidiger nicht auf seinem Stuhl. Erdratut um
das Wort und wies darauf hin, dass es sichGferlie Hebdoum ein &uRerst heikles Terrain handle. Gerade
Charlie Hebdg betonte er gegeniiber Staatsanwalt und Richterb@mine eben kein Argument dafiir sein, die
Meinungsfreiheit zugunsten der Religionsfreiheiizeischranken.

Das Gericht folgte in seinem Urteil der Argumertatder Verteidigung und sprach Albert Vo3 vom Vorfaes
VerstolRes gegen 8166 StGB frei. Die Spriche auHeekscheibe seines Autos, die Vol3 in der erststamhz ei-
ne Verurteilung eingebracht hatten, sind nach Asffmg des Landgerichts Munster nicht geeignet tdfemtli-
chen Frieden zu stéren und erflllen damit nicht Batbestand von §166 StGB.

Das Gericht betrachtete die beiden verfahrensg&gmtischen Spriche differenziert. Wahrend das Gerien
"2000 Jahre rumhangen"-Spruch als erkennbare Satistufte, die durch Kunst- und Meinungsfreihatigckt
sei, sah es im "Papstsau Franz"-Spruch eine ungfiilie Beschimpfung des katholischen Kirchenobgrtsadlie
geeignet sei, Katholiken in ihren religidsen Geéiithku verletzen. Dennoch ist auch bei diesem Sprach Auf-
fassung des Gerichts nicht zu beflirchten, dasggressionen auslést. Eine Eignung, den odffentlidirégeden zu
stéren, liege demnach nicht vor.

Das Gericht griff die Auffassung der Verteidigungf,anachdem laut héchstrichterlicher Entscheidumyirisie-
del-Beschluss) Eingriffe in die Meinungsfreiheitrnin sehr engen Grenzen erlaubt sind. Der Wunsiedel
Beschluss sei zwar in einem Volksverhetzungs-Veefatergangen, im Ergebnis jedoch auch - anderssatker
Staatsanwalt argumentiert hatte - auf 8166 Ubdytnraddie Grenze zum Rechtsbruch sei bei den Spnicbe
Albert Vo3 eindeutig nicht Uberschritten.

Allerdings betonte das Gericht auch, dass es déklgungsauftrag, den Albert Vol3 sich gesetzt katisch be-
trachtet. Es bezweifelte einerseits, dass Vo3 $ergeeignet seinen, die von ihm gewollte Aufklasargeit zu
leisten, und andererseits, dass die Gesellschadftsgilche Aufklarung noch nétig habe, da die Kirdheh ohne-
hin schon kritisch betrachtet werde. "Geschmacktahn man zwar Uber diese Spriiche streiten”, shagt&/or-
sitzende Richter Dr. Klenk zum Abschluss seinerlliterkiindung, "trotzdem muss die Gesellschaftesia-

gen".

Albert Vol und sein Verteidiger Dr. Rath betrachtenden Prozessausgang mit einem lachenden und einem
weinenden Auge. Bei Albert Voss Uberwiegt zwar diEreude, dass das Gericht ihm nun Recht gegeben hat,
doch durch den Freispruch ist kein Gang durch die mstanzen bis zum Bundesverfassungsgericht mehr
moglich, wo man den "Gotteslasterungsparagrafen” 886 StGB selbst auf den Prifstand hatte stellen kon-
nen. Aber das bekiimmert Albert VoR nicht. SchlieRlicindner weiter mit seinem "Spruchtakitlurch die Ge-
gend fahren und dabei - ungewollt - vielleicht @amen oder anderen religidsen Mitburger zu einezefge inspi-
rieren. Auch Uber das Anschaffen eines LKWs derd® Yereits nach: "Da hat man eine grof3ere Flacthdcamn
vielleicht sogar mit zwei Spriichen gleichzeitigctudie Gegend fahren.”

® https://www.justiz.nrw.de/nrwe/lgs/muenster/ag_luedinghausen/j2016/9 Ds 81 Js 3303 15 174 15 Urteil 20160225.html

® http://www.spruchtaxi.de/




