Verdunstet Religion?

In Heidelberg wurde lebhaft iber Wirkung, Gegenwart und Zukunft der Religion diskutiert

Dariber berichtete am 14.10.2019 Bernd Kammermeier auf https://hpd.de/

Das Podium von links nach rechts: Michael Schmidt-Salomon, Hamed Abdel-Samad, Helmut Ortner, Nadine Pungs - Fo-
to: © Bernd Kammermeier

Brauchen wir - in Anlehnung an den '""Brexit' - einen '"Rexit'', eine Trennung von Staat und Religion? Seit
100 Jahren, seit der ersten demokratischen Verfassung Deutschlands, ist dies Verfassungsauftrag, der zwar
vor 70 Jahren ins Grundgesetz iibernommen, aber trotzdem bis heute nicht vollstindig ausgefiihrt wurde.
So diskutierten Helmut Ortner, Hamed Abdel-Samad und Michael Schmidt-Salomon in Heidelberg dar-
iiber, welche gesellschaftlichen Verwerfungen Religion heute produziert und wie die Zukunft aussehen
konnte.

Das Deutsch-Amerikanische Institut (DAI) Heidelberg lud zusammen mit der Regionalgruppe Rhein-Neckar der
Giordano-Bruno-Stiftung (gbs) in seinen Raumen zu einer Podiumsdiskussion iiber "Weltanschauliche Neutralitit
zwischen Politik, Staat und Verfassung" ein. Ein trockenes Thema, das kaum Interesse weckt? Nicht, wenn sich
drei Schwergewichte in diesem Themenbereich auf dem Podium versammeln: So diskutierte Michael Schmidt-
Salomon, der streitbare Philosoph, der sich in zahlreichen Werken kritisch mit wichtigen gesellschaftlichen The-
men auseinandersetzt. Neben ihm nahm der nicht minder bekannte dgyptische Politikwissenschaftler und Histori-
ker Hamed Abdel-Samad Platz. Er profilierte sich als einer der international wichtigsten Kritiker des politischen
Islam. Wegen seiner sachlich fundierten, doch deutlichen Worte lebt er unter stindiger Todes-Fatwa islamischer
Geistlicher und muss entsprechenden Personenschutz erleiden.

Helmut Ortner und Nadine Pungs (Foto: Bernd Kammermeier)
1



Das Trio komplettierte der Journalist und Publizist Helmut Ortner, der mehr als 40 Mal fiir seine Arbeiten als Me-
dienentwickler ausgezeichnet wurde. In iiber 20 Biichern stellt er seine Gedanken zur Politik und wichtige Bio-
graphien vor. In seinem dieses Jahr erschienenen Buch "EXIT - Warum wir weniger Religion brauchen" trigt
Ortner Essays vieler renommierter Wissenschaftler und Autoren zusammen, die die Notwendigkeit der strikten
staatlichen Neutralitit in weltanschaulichen Fragen - also einem vollzogenen "Rexit" - klar herausarbeiten. Die
Moderation des Abends iibernahm die charmante Nadine Pungs, die an der Diisseldorfer Heinrich-Heine-
Universitdt Geschichte und Literaturwissenschaft studierte und sich im Bereich Schauspiel, Gesang und Comedy
ausbilden lieB. Sie arbeitet dariiber hinaus auch als freie Autorin.

Die Debatte beginnt

Angesichts dieses Podiums verwundert es nicht, wenn bei einem scheinbar trockenen Thema 300 neugierige Be-
sucher den groen Saal des DAI bis auf den letzten Platz fiillten. Thre Neugier wurde nicht enttiduscht. In der Vor-
stellungsrunde stellte Schmidt-Salomon "eine hinkende Trennung von Staat und Kirche" fest. Aber nicht nur um
das Christentum sollte sich die Diskussion drehen. Abdel-Samad musste lange iiberlegen, als ihn Nadine Prungs
fragte, was ihm am Islam gefiele. "Wasserpfeife, Pfefferminztee, Gastfreundschaft”, gab er zur Antwort. Es gébe
in jeder Religion positive Aspekte, mit denen er keine Probleme habe, solange es privat bliebe. Ihm gefalle jedoch
nicht, wenn die Trennung von Staat und Religion verhindert werden solle. Und da sei der Islam Weltmeister.
Helmut Ortner sieht in Deutschland keinen Gottesstaat, sondern einen Rechtstaat, "und der schiitzt den Glaubigen,
aber nirgendwo den Glauben."

Anschlieend zéhlte die Moderatorin eine Reihe kirchlicher Privilegien in Deutschland auf und fragte Schmidt-
Salomon, warum trotz abnehmender Kirchenzugehorigkeit der Biirger in Deutschland fiir deren Abschaffung kei-
ne Mehrheit im Bundestag zustande kdme. "Wir miissen das Grundgesetz gar nicht verdndern, wir miissen nur da-
fiir sorgen, dass die Bestimmungen des Grundgesetzes durchgesetzt werden", erwiderte der Philosoph. "Wir kénn-
ten es an einigen Punkten ein bisschen erldutern, damit Politikerinnen und Politiker verstehen, was da eigentlich in
dem Text steht." Das Grundgesetz sei bereits bei seiner Verfassung 1949 seiner Zeit weit voraus gewesen, so
Schmidt-Salomon weiter. So weit, dass es noch heute den meisten Politikern voraus sei: "Wir miissen tatsdchlich
am Grundgesetz gar nichts dndern, wir miissen dafiir sorgen, dass aus dem sehr guten Verfassungstext endlich
Verfassungswirklichkeit wird."

Helmut Ortner versuchte eine Antwort auf die Frage, warum auch die Justiz so zogerlich sei, das Grundgesetz in
puncto Kirchenprivilegien anzuwenden: "Staat und Kirche ist eine historische Komplizenschaft, die bis in die Ge-
genwart reicht. Da ist kein Lebensbereich ausgenommen." Besonders evident sei diese Schieflage bei solchen
skandalosen Ereignissen wie dem Missbrauch. Dass da der Staat versagt habe, erklirt sich Ortner mit einer Art Pa-
ralleljustiz, die oft im Islam kritisiert wiirde. Den Grund, warum es diesbeziiglich keinen "Aufschrei der Bevolke-
rung" gebe, verortete der Journalist bei den Medien, aber auch bei den politischen Parteien, die alle beim Thema
"Kirchenskandale" erstaunlich ruhig blieben. Sein Fazit: "Eine Heuchelei, eine Bigotterie und eigentlich ein Skan-
dal."

Abdel-Samad sieht wegen dieser kirchlichen Komplizenschaft ein Problem beim Umgang mit dem Islam, dem
man deswegen kaum die gleichen Privilegien verwehren konne. Er zéhlte eine Reihe der Forderungen der Islam-
verbidnde auf - Kopftuch, Beschneidung et cetera - und forderte unter dem Beifall der Zuhorer: "Beide - Islam und
Kirchen - sollten diese Privilegien an den Staat zuriickgeben - und an die Zivilgesellschaft." Leider hitten die aus
dem Ausland gesteuerten Islamverbinde wegen der Riickendeckung von kirchlicher Seite die Kontrolle tiber den
Islamunterricht an deutschen Schulen erhalten. So sei dessen Ziel, den Islam in die Moderne zu transformieren, in
sein Gegenteil verkehrt worden. Die mittelalterlichen Verbénde seien nun die Wichter tiber die Diskussion. "Bei
jeder Debatte iiber Kopftuch und Beschneidung tun sich dann die Religionsgemeinschaften zusammen - gegen die
Sakularisierung und eigentlich gegen die Kinder der eigenen Communities."




Schmidt-Salomon forderte einen allgemeinverbindlichen Unterricht fiir alle Kinder, egal aus welchem Haushalt
sie stammten. "Das kdnnen wir mit unserem Grundgesetz wunderbar vereinbaren." Dort stiinde zwar, dass Religi-
onsunterricht ordentliches Schulfach sei, aber die meisten iibersihen, dass dies laut Artikel sieben, Absatz drei
nicht fiir bekenntnisfreie Schulen gelte. "Es gibt nicht eine einzige bekenntnisfreie Schule in Deutschland", be-
klagte der Philosoph. Die Probleme im Zusammenhang mit Religionsunterricht seien also durch entsprechende
Beschliisse leicht zu 16sen. "Natiirlich ist die Indoktrination von Kindern ein Verbrechen, denn Kinder haben das
Recht auf eine solide, vorurteilsfreie Bildung." Sie einseitig zu manipulieren, sei ein Verstof3 gegen die Auflagen
des Staates.

Nach einer Debatte iiber "Religion und Kommerz" referierte Schmidt-Salomon, dass aus seiner Sicht gerade in der
Kommerzialisierung von Religion deren grof3tes Schwichungspotential zu finden sei. In dem Mafle, in dem Reli-
gion zur Folklore verkomme, schwinde deren Einfluss auf die sich sdkularisierende Gesellschaft. Dies erkldre, wa-
rum sich die Kirchen in einem Riickzugsgefecht befiinden. Diese seien jedoch erfahrungsgemif} besonders gefihr-
lich. Abdel-Samad ergédnzte: "Da, wo die Kirchen am michtigsten sind, sind die Kirchen am hiufigsten leer."
Dort, wo Kirchen sich als Refugium vor der Macht anboten, gibe es mehr Interesse an ihnen. In westlichen Lin-
dern, in denen die Kirchen viel Macht besif3en, spielten sie indes fiir das Seelenheil kaum noch eine Rolle.

Helmut Ortner sieht zwar auch den schwindenden Einfluss der Kirchen in westlichen Lindern; der Austritt aus
diesen Institutionen bedeute jedoch nicht, dem Religiosen zu entkommen: "Die Sehnsucht nach dem Religitsen,
so diffus wie es sich darstellt - man kann es Spiritualitit nennen oder was auch immer -, die sehe ich noch mani-
fest." Man séhe zwar die Skandale der Kirchen, doch es spukten noch immer Engel herum, als gibe es eine religi-
0se DNA. "Dass das religiose innere Konstrukt in dem Mafle [wie die Kirchenaustritte, der Autor] zuriickgeht,
wage ich ein bisschen zu bezweifeln."

Die Moderatorin fragte Michael Schmidt-Salomon, ob er jemals an Gott geglaubt habe. Ja, er sei noch zur Kom-
munion gegangen. "Es war eine Mischung aus Erhabenheit und Ekel, den ich hatte bei dem Gedanken, dass ich da
den Leichnam eines vor zweitausend Jahren gestorbenen Mannes auf der Zunge hatte." Er habe die Verwandlung
der Hostie in Jesu Leib wirklich geglaubt. Nicht nur symbolisch, sondern wahrhaftig. Spéter habe er viel gelesen,
sich mit Naturwissenschaften und Philosophie beschiftigt "und dann ist das verdunstet." Es sei kein dramatischer
Prozess gewesen, sondern die Diskrepanzen zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis und den Aussagen der Kir-
chen sei einfach zu grofl geworden. Mit zunehmender Bildung einer Gesellschaft schwinde deren Akzeptanz von
Antworten der Offenbarungsreligionen auf die groBen Fragen des Menschseins. "Ich denke, in hundert Jahren
wird die Mehrheit der Menschen darauf zuriickblicken, mit der gleichen Verwunderung, vielleicht sogar mit der
gleichen Abscheu, mit der die heutigen zuriickblicken auf die Menschenopferkulte der Vergangenheit."

Abdel-Samad stellte klar, dass trotz all dieser Uberlegungen niemand auf dem Podium und sicher nicht die Mehr-
heit im Publikum Religion abschaffen wolle: "Was wir abschaffen wollen, sind die Strukturen, die ein Individuum
daran hindern, ein selbstbestimmtes Leben zu fiihren, seine eigene Spiritualitiit selbst zu entdecken und zu entfal-
ten, und nicht in diesem Korsett geboren zu werden und zu sterben." Frither wire er fiir die Abschaffung von Re-
ligion eingetreten, doch inzwischen sei er der Meinung, dass jeder selbst seinen Zugang zu Religion finden solle -
jedoch ohne jeden Zwang. "Wir sollten diese personliche Ebene den Menschen iiberlassen, wie sie zum Glauben
oder Unglauben stehen, aber auf der politischen, juristischen und gesellschaftlichen Ebene, da, wo wir uns im 6f-
fentlichen Raum treffen, da miissen wir streiten und da miissen wir die Religionen zuriickdréngen soweit wir kon-
nen."

Michael Scmidt-Salomon (Foto: Bernd Kammermeier)
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Islamkritik - ja oder nein?

Nach dieser fast einvernehmlichen ersten Hilfte der Podiumsdiskussion brachte Nadine Pungs etwas Pfeffer in die
Runde. Sie wolle Kritik an der Islamkritik iiben - am liebsten zusammen mit den Referenten. Entgegen der negati-
ven Sicht der Mehrheit der Bevolkerung (70 Prozent) auf den Islam habe dieser sich, so Pungs, in den islamischen
Gesellschaften durch die Jahrhunderte durch eine Ambiguititstoleranz ausgezeichnet, also Mehrdeutigkeit und
Pluralismus. "Die Toleranz hatte ja eher das christliche Abendland nicht und die islamische Kultur schon", meinte
sie und fragte den Islamkritiker: "Bedeutet das, dass die 70 Prozent in Deutschland mehrheitlich ein vollig fal-
sches Bild vom Islam haben?" Er erwiderte, dass fiir ihn gerade die Ambiguitit [= Mehrdeutigkeit, der Autor] ein
Problem darstelle. Wiirden Kinder im Geist eines eindeutig gewalttitigen Islam erzogen, konne man dies als nega-
tiv erkennen und dagegen vorgehen. Doch das passiere im Islam nicht. "Kinder in der Schule bekommen wider-
spriichliche Botschaften, die viel gefdhrlicher sind als eindeutig gewalttitige Botschaften", fiihrte er aus. Es wech-
selten sich Nichstenliebe und Menschenhass ab. "Diese Ambiguitit schafft den Fundamentalismus."

Niemand konne daher wissen, ob der Islam nun friedlich oder gewalttiitig sei. "Das ist iiberhaupt kein Pluspunkt.”
Das sei "eine Dramafabrik”, die seit Jahrhunderten in der islamischen Welt in Erziehung und Identitéitsbildung
Verwirrung stifte. Dann richtete er deutliche Worte an die Moderatorin: "Horen Sie auf mit dieser Legende, dass
es in der Geschichte des Islams so viel Toleranz gab. Es gab dazwischen Stationen, wenige Jahre, die kriegsfrei
waren. Ansonsten ist die gesamte islamische Kultur eine Geschichte des Kolonialismus." Es habe keine Kultur
gegeben, die mehr Menschen versklavt hitte als der Islam. Nadine Pungs erwiderte, der islamische Fundamenta-
lismus sei eine Gegenreaktion auf den westlichen Kolonialismus gewesen. Auflerdem habe es in Spanien ein
friedliches Nebeneinander der Religionen gegeben. Darauf Abdel-Samad: "Es gab Koexistenz fiir vielleicht hun-
dertfiinfzig Jahre, bis die Fundamentalisten von Nordafrika eingewandert sind. Und dann haben sie nicht nur Ju-
den und Christen verfolgt." Auch fortschrittliche Denker wie Maimonides und deren Biicher seien ihnen zum Op-
fer gefallen.

Sie hitten den "wahren Islam" wieder nach Andalusien zuriickgebracht. In Bagdad und Cordoba habe es folglich
eher eine Form des Sékularismus gegeben; man habe Wein getrunken und Nackttiinze erlaubt. "Es gab einen
Mischkrug der Nationen und keine Beriihrungsédngste mit anderen Kulturen. Diese kurze Phase hat viel Philoso-
phie gebracht, hat viel Wissenschaft gebracht, die nichts mit irgendeiner Religion zu tun hat, sondern mit der Viel-
falt und mit der Gelassenheit im Umgang miteinander. Das war ein kurzes Intermezzo in der islamischen Ge-
schichte und danach ging die Eroberungsgeschichte weiter." Das, was in Andalusien geschah, war nach Einschit-
zung des Historikers eine Entfernung vom Islam soweit es ging. "Wire der Islam tatséchlich der Motor dieser
Kulturen, dann wiren diese Hochkulturen in Mekka und Medina entstanden, nicht in Bagdad und Cordoba."

Nadine Pungs (Foto: Bernd Kaermeier)

Michael Schmidt-Salomon erginzte, dass aus seiner Sicht der Dinge dieser Kulturraum damals so progressiv war,
weil sich die Menschen nicht hauptsichlich dariiber definiert hitten, dass sie Christen, Muslime oder Juden gewe-
sen seien. Dem entgegen stiinde indes eine der wahrscheinlich wesentlichen Funktionen von Religion, "dass sie
Gruppen von Menschen vereint, indem sie sich von anderen Menschen abgrenzen." Daher gingen auch im Chris-
tentum Nichstenliebe und Fernstenhass immer Hand in Hand. "Die Losung besteht doch darin, dass wir die Men-
schen erst einmal ermichtigen, dass sie nicht in der Gruppe aufgehen, dass das Individuum zihlt." Der zweite
Punkt, so Schmidt-Salomon, sei die Stirke der Idee der einen Menschheit. "Uns Menschen verbindet mehr mitein-
ander als uns trennt." Dem zuwider gingen Nationalismus und Religion Hand in Hand, weil beide ihre Mitldufer
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durch das Versprechen aufwerteten, einer angeblich auserwihlten Gruppe anzugehdren. "Ich glaube, dagegen
miissen wir etwas tun." Hamed Abdel-Samad pflichtete ihm bei: "Religion hat uns niemals im Laufe der Ge-
schichte verbunden."

Nadine Pungs kehrte zum Ende hin zu ihrem eigentlichen Anliegen zuriick und stellte fest, das Wort "Islamkritik"
sei aus ihrer Sicht verbrannt. "Wer sich jetzt Islamkritiker nennt, wird in die rechte Ecke gestellt." Die wichtigere
Frage sei jedoch, was die Islamkritik bisher in Deutschland bewirkt habe. Hat die Islamkritik nur den rechten
Rand gestirkt? Abdel-Samad erwiderte, die Debatte um die Islamkritik zeige, wie sehr sich Deutschland Jahr fiir
Jahr von der Aufklidrung entferne. Er zeigte sich iiberzeugt: "Nur die Religionskritik hat Europa zum heutigen Eu-
ropa gemacht." Die Moderatorin prizisierte ihren Vorwurf an die Islamkritik und konfrontierte Abdel-Samad mit
der Tatsache, dass er beispielsweise ein Gesprach mit Thilo Sarrazin auf einer Biithne gefiihrt habe. "Wo ist das
Problem?", fragte der Islamkritiker zuriick. "Gibt es hier eine Schriftstellerpolizei, die bestimmt, mit wem ich sit-
zen darf?" Das habe sie nicht so gemeint, entgegnete Nadine Pungs: "Die Frage ist nicht, ob du das darfst, sondern
ob du das musst?" Der Islamkritiker: "Diese Diskurse werden immer moralisiert. Das findet auf journalistischer
Ebene statt, das findet in der Schule statt und mittlerweile auch auf der Universitit. Du bist der Gute, indem du
fernbleibst von Thilo Sarrazin und von der AfD. Ich bin ein freier Schriftsteller, der diese Beriihrungséngste nicht
hat."

Zeugen dieses Gesprichs hitten laut Abdel-Samad erkannt, dass Sarrazin dabei nicht gut ausgesehen habe. "Da-
nach war er richtig sauer, weil er dachte, ich hitte ihm die Show gestohlen." Und dann sagte er unter heftigem
Beifall des Publikums: "Mit wem sollte man reden in diesem Land und in dieser Demokratie, wenn nicht mit
Menschen, mit denen man nicht einverstanden ist?" Der Islamkritiker beklagte, dass offenbar die Diskussionskul-
tur in Deutschland zunehmend leide. Als Beispiel berichtete er von einem Vortrag in einer Schule, wo er iiber
Probleme der Integrationspolitik gesprochen habe. Am Ende sei ein jugendlicher Schiiler auf ihn zugegangen "und
sagt zu mir - im Leistungskurs Politik: 'Dann sollen wir die Leute im Mittemeer ertrinken lassen oder was?' Das
ist das Niveau der Diskussion mittlerweile. Wenn dir ein Gedanke unangenehm ist, dann erpresse dein Gegeniiber
mit der Emotion. Mache ihm ein schlechtes Gewissen und das funktioniert bei den Deutschen wunderbar." Und er
setzte nach: "Bei mir nicht."

P

Helmut Ortner (Foto: Bernd Kammermeier)

Der Philosoph in der Runde drehte die Frage von Nadine Pungs um: "Was hat die Tabuisierung der Islamkritik
gebracht? Das ist namlich das eigentliche Problem. Nicht die Kritik hat doch die AfD stark gemacht, sondern die
Tabuisierung der Kritik." Helmut Ortner ebnete zum Schluss die teilweise hochgehenden Wogen der sehr lebhaf-
ten Debatte und erdete sie gleichermalien, brachte sie zum Ursprung. "Lasst uns endlich diesen permanenten Ver-
fassungsbruch beenden. Dazu ist zivilgesellschaftliches Engagement notwendig in vielfaltiger Weise. Wenn dieser
Schritt geldnge, bis in die parlamentarischen Gremien, Parteien, in die Politik hinein, wire das ein wichtiger, ent-
scheidender Schritt. Den wiirde ich gerne noch erleben; ich werde jetzt siebzig. Religionen leben meiner Ansicht
nach von Abgrenzungen. Das schafft die innere Identitdt und diese Abgrenzung fiihrt zu Barbarei und Kriegen.
Das zeichnet die Menschheitsgeschichte aus, deshalb bin ich ein vollig unreligidser, gottlos gliicklicher Mensch.
Das funktioniert."




