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BERLIN. (hpd)Die Theologie ist ei-
ne der altesten Wissenschaften, dig
an unseren Universitaten etabliert
sind. Von jeher war die Glaubens-
lehre jedoch auch von Kritik beglei-

tet. Schon im Neuen Testament ist
die Mahnung von Paulus zu lesen:
"Priift alles und behaltet das Gu-

te!" (1 Thess 5,21 EU).

Durch die Aufklarung und die gewal
tigen Fortschritte der Naturwisser
schaften ist die Anerkennung d¢
Theologie als Wissenschaft imme
mehr ins Wanken geraten. Die meif
ten heutigen Wissenschaftstheoretiks
sprechen der Theologie, nicht zuletz
aufgrund ihrer Bekenntnisgebunde .

heit, die Wissenschaftiichkeit ab und Foto: pexels.com (CCO Lizenz)
kritisieren ihre weitere Anwesenheit an staatlichriversitaten und die damit verbundene Finanzigrun

Selbstverstandnis der Theologie

Die Position der Theologie ist die, dass der régi Glaube einen Zugang zur Wahrheit eréffne, darNiatur-
wissenschaften verschlossen sei. Diese kdnntederumessbaren Teil der Wirklichkeit erforschen badchrei-
ben und sie seien daher in eine grol3ere, hoherehatakeingebettet. Als Quellen religidser Erkenssei werden
neben Metaphysik und Transzendenz auch subjektffen@arungserlebnisse anerkannt. Grundlage desgteil
schichte sind die Uberlieferten Schriften, diehiren Kernaussagen als wahr angesehen werden. ansgsieht
die Theologie ihre eigenen Methoden als Uberwieganjaktiv an und hélt sich daher selbst fir eines&#i-
schaft.

Die Idee, dass es sich bei der Theologie um eings&vischaft handelt, stammt von Thomas von Aquig512
1274). Er sah im Glaubensbekenntnis die gleichéeRwie die der Axiome in der Mathematik. Sein Wisse
schaftsanspruch ging auf Aristoteles zuriick, depsve fur so evident hielt, dass sie keiner weité8egriindung
mehr bedirfen. Was hier allerdings meistens Gberselird, ist die Tatsache, dass die Axiome der leauitik
fur alle einsichtig sind, die Uber ein gewisses MafdIntelligenz und Bildung verfiigen. Bei den Glang-
grundsétzen scheint diese Einsicht aber irgendwsalohangig und von der Erziehung abhangig zu #eifler-
dem gibt es einen erheblichen Prozentsatz vondgtbit Leuten, die diese Grundsatze restlos ablelvethsie
ihnen vollig unverniinftig erscheinen.

Die heutige Wissenschaftstheorie ist vom Evidenzamdh der Axiome wieder abgerickt. Sie sieht in Agio-

men bzw. Pramissen Setzungen oder Annahmen, Ubem dbsoluten Wahrheitsgehalt keine Aussagen gémach
werden kénnen. Demzufolge werden Erkenntnisse urebiien der Naturwissenschaften nicht mehr alslabso
wahr gesehen, sondern man sieht in den Theorien odehn weniger brauchbare modellhafte Beschreibunige
Realitat. Genauere Theorien liegen néher an derh@dhund sind damit bessere Beschreibungen. Bieebibe-
kannten Theorien haben dartber hinaus Gliltigkeitezgn. Eine "Theorie von Allem" d.h. eine Theorfem®
Glltigkeitsgrenzen ist im Moment nicht in Sicht,nkaaber fir die Zukunft auch nicht restlos ausdessken
werden.

Einige Teile der Theologie, wie der historischedlttheiliger Schriften, gesellschaftliche Einflissad Auswir-
kungen des religiésen Glaubens sowie die Psychmldgs Glaubens, sind durchaus wissenschaftlicheharb
deln und kénnen daher als Teil der jeweiligen pkaen aufgefasst werden. Zentrale Punkte der Tggelsind
aber Aussagen Uber Gott, Heilsbotschaften fiir desnddhen und eine Echatologie (Lehre von den let2ian

gen).

Kritik an der Theologie

Die Theologie wurde seit der Grindung der ersteivétaitdten als Kernwissenschaft angesehen. ImJa:-
hundert kamen jedoch verstarkt Zweifel auf, obiek gtséchlich um eine Wissenschaft handelt, dean be-
méngelte das Fehlen der vermeintlich unerlasslidherderung der Voraussetzungslosigkeit. Von Seden
Theologie wurde diesem Argument entgegengehaltass @s grundsétzlich keine voraussetzungslose #Visse
schaft gebe. Mit dieser Frage hat sich der pratésthhe Theologe Wolfhart Pannenberg in seinem Bu¢is-



senschaftstheorie und Theologie" intensiv befd&ahnenberg zitiert zu diesem Problem E.Sprangerindsei-
nem Buch "Der Sinn der Voraussetzungslosigkeitein Geisteswissenschaften" 1929 schrieb:

" ...dass die Wissenschaft, im Gegensatz zur dinfig@ubigen Dogmatik, jederzeit bereit ist, didse iVoraus-
setzungen selbst zum Gegenstand der Kritik zu nmaahd sie somit zu revidieren. Nicht Voraussetzio®ig-
keit ist die Tugend der Wissenschaft, wohl abeb$&ktitik inrer Grundlagen".

Weiter schreibt Pannenberg (im 4.Kapitel, 5.Thg@aals Wissenschaft von Christentum?): "Eine stliche
Theologie, die in dem Sinne "positiv" verfahrt, slase die Wahrheit des christlichen Glaubens iendginem
enger oder weiter bestimmten Kernbestand zur untiesken "Grundvoraussetzung" erklart, ist mit dieBorde-
rung in der Tat nicht vereinbar. Die Wahrheit diristlichen Uberlieferung kann in einer wissenstlwdf ver-
fahrenden Theologie nur als Hypothese fungieren."

Zur Beurteilung der Wissenschaftlichkeit der ctidben Theologie sollte man sie aufteilen in deim fghiloso-

phischen Teil, d.h. die Lehre von Gott als Schopter Welt und der allumfassenden Wirklichkeit ausgir@glen

der Vernunft und in die Christologie, die sich iésus als Sohn Gottes und Erléser der Menschershelzer
letztere Teil, den man als die christliche Ubeeiehg bezeichnen kann, stiitzt sich im Wesentlichérdas Neue
Testament. Im Sinne einer historischen Wissensehéfiste man hier nach der Zuverlassigkeit der @udtia-

gen. Der derzeitige Stand der Erkenntnis ist dassdes durchaus zweifelhaft ist, ob es Jesus sitwibthe Per-
son Uberhaupt gegeben hat. Noch kritischer sindseigchichten tber die von Jesus vollbrachten Wubidehin

zu seiner Auferstehung zu beurteilen. Es gibt desnerlei Augenzeugenberichte aus erster QuellesAlas es
dazu in den Evangelien zu lesen gibt, sind Gestdiichom Horensagen, die Giber mehrere Generationered

mindlich Uberliefert wurden. Sowohl die Auswahl @angelien als auch deren Inhalt sind nachweistieir-

fach willkdrlich verandert worden. In einigen Pusktwidersprechen sich die Evangelien sogar. Dierg¢akin-

lichkeit, dass das Neue Testament in wesentlicherkten der historischen Wahrheit entspricht, distimit &u-
Rerst gering sein (siehe dazu z.B. das Buch "Drrsieahn” von Heinz-Werner Kubitza).

Solche Einwande werden von der Theologie nicht ptiize, weil sie davon ausgeht, dass das gesanist€in
tum und insbesondere die Wahrheit der Heiligenigdatztlich auf Gottes Offenbarung beruhen. Si then An-
spruch, dass erst durch die Offenbarung die Watiibeir die Wirklichkeit zuganglich wird. Spatestemsdieser
Stelle verabschiedet sich die Theologie von degealeinen und grundlegenden Anspruch der Wissenschaf
namlich der Objektivierbarkeit. Insbesondere awchtSiles Naturalismus muss aus den genannten Gritiden
christliche Heilslehre als kultiviertes Wunschdemleéngestuft werden, das nichts mit der Wirklichkei tun hat.

Die philosophische Theologie, die sich unabhangig konfessionellen Eigenarten mit der Frage nachmneiGott
beschaftigt, ist etwas anders zu beurteilen. Hiler s abseits Uberlieferter Texte vor allem dasnueftsargu-
ment. Bis vor einigen Jahrzehnten konnten Natuewisshaftler/innen noch nicht einmal eine halbwégsvslle

Hypothese der Entstehung unserer Welt vorweisesofénn war fir viele eine religités fundierte Schépjsge-
schichte alternativlos. Es erschien absolut vettigjrdass ein, wie auch immer gearteter, SchopdeBaginn der
Kausalkette unserer Welt war. In seinem Werk "Kriter reinen Vernunft" hat Immanuel Kant aber lisrge-

zeigt, dass man aus Vernunftsgrinden nicht zwingaricekinen Gott schlieRen kann. Seine "vierte Aatiia"

lautet in Form von These und Antithese:

These "Zu der Welt gehort etwas, das, entweder als itil, ©eler ihre Ursache, ein schlechthin notwendiyés-
sen ist."

Antithese: "Es existiert Giberall kein schlechthin notwendiyéssen, weder in der Welt, noch auf3er der Welt, als
ihre Ursache."

Kant kommt zu dem Ergebnis, dass es sowohl flif Hase als auch fiir die Antithese gute, verninfiggumen-
te gibt und dass somit unsere Vernunft nicht inldege ist, zu entscheiden, was der Wahrheit emtsjpiVas zur
Entscheidungsfindung seiner Ansicht nach hinzukommass, sind entweder Erkenntnisse aus der siremli€n-
fahrung oder aus der Transzendenz. Letztere hatagier in der Vergangenheit nie als zuverlassidgeriitnis-
quelle hervorgetan, insofern liegt der Hauptaugekraef der sinnlichen Erfahrung und damit letztlioki den
Naturwissenschaften.

Gott als wissenschaftliche Hypothese

Um Hypothesen ber einen Gott beurteilen zu kdnnarss zuerst klargestellt werden, von welcher Dtafim

man ausgeht. Geht es um einen Gott als Schopfdeasien, was wir als Wirklichkeit ansehen? Greifhedas
weitere Geschehen aktiv ein? Uberwacht er das ®bsal? Welche Eigenschaften hat er? Unter einemsdifé-
finierten Gott, der "die alles bestimmende Wirkkelt" sein soll, kann man eine Menge verschied&mstel-

lungen hineininterpretieren. Die christliche Thegolistet dennoch eine Reihe klarer géttlichegdrischaften
auf. Es sind dies unter anderen Allmacht, Gerekbitigund Gite. Bekannterweise fliihren diese Eigeafse
zum Problem der Theodizee. Wenn Gott allmachtigeg® und gltig ist, wie ist dann das Elend in veis@elt

zu erklaren? Insofern leidet dieses Gottesbilth&ionsistenz. Die Mindestanforderung an eine wisskaftliche
Hypothese ist aber gerade die Widerspruchslosigkeit

"Gottesbeweise", wie sie z.B. von Thomas von Adairigestellt wurden, sind aus dieser Sicht bestisnéds
Plausibilitatsargumente fur eine Gotteshypotheseusitufen, d.h. man listet Argumente auf, die subesi fur die
Existenz sprechen, sie aber nicht wirklich beweis4sin kann mit Hilfe der Metaphysik bzw. der Phdpkie nur
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Hypothesen uber die Wirklichkeit aufstellen. Aucindvor wenigen Jahren von dem renommierten Thenloge
Robert Spaemann aufgestellte "letzte Gottesbeimpigss man als philosophische Luftnummer einstufen.

Die Entscheidung uber den Wahrheitsgehalt von Hygs®n der Wirklichkeit kann nur mit Hilfe der siichien
Erfahrung vorgenommen werden. Ein theoretisch koiestes Gotteshild muss in irgendeiner Form zumstd
ansatzweise Uber die sinnliche Erfahrung veriftzieerden kénnen. Zuweilen berufen sich Glaubigelukelg-
lich auf persdnliche Offenbarungen. Da diese albghtmbjektivierbar sind, sind sie fur die Allgemhbeit ohne
Bedeutung. Merkwirdigerweise scheinen zudem auebedDffenbarungen abhangig von der Konfession bzw.
der Religion zu sein. So haben Christen Offenbagnrig denen ihnen z.B. Jesus oder Maria erschdimham-
medanern erscheint Mohammed oder Allah.

Ein weiteres Problem ist das der Erklarungskratitudvissenschaftliche Erklarungen vereinigen viggfé Er-
scheinungen zu einem Grundprinzip. Damit verburideim der Regel eine tiefere Einsicht in die Zussnhan-
ge dieser Erscheinungen. Die theologische Hypothiessicht jedoch, komplizierte Dinge durch das \&firlei-
nes noch komplizierteren Wesens zu erklaren, wdbaan weitere Nachfragen nicht erlaubt sind. Dagvsr
nicht unbedingt ein Beweis gegen die Existenz e®etses, aber es zeigt, dass Gotteshypothesen geifie Er-
klarungskraft haben.

Die Aussagen einer Wissenschaft sind Behauptungen $achverhalte, die entweder wahr oder falsah $ifie

aber sollte man entscheiden, ob die Aussage "¢®igibn Gott" wahr oder falsch ist? Beide moglicRasitionen
sind weder beweisbar noch empirisch Uberpriifbazs Derleitet manche Religionsvertreter/innen zuBraup-
tung, dass hier eine gewisse Symmetrie bzw. Glaiafigkeit der Positionen von Atheisten und Glaubige-

steht. Die elementare Aussagenlogik zeigt abes das nicht der Fall ist. Nichtexistenzaussagensidh auf die
gesamte Welt beziehen sind Allaussagen und diesegsundsatzlich nicht beweisbar. Existenzaussagehda-
gegen Einzelaussagen und die sind zumindest inziprireweisbar. Behaupten wir z.B., dass es in dezen
Welt keine Yetis gibt, dann missten wir zum Bewbésgesamte Welt (und nicht nur die Erde!) nachisygys-

tematisch absuchen, was aber véllig unmdglichDgt. Existenzaussage "es gibt Yetis" lasst sich dageyanz
einfach beweisen, indem man einen einfangt undrdernationalen Presse vorfuhrt. Insofern ist diedérung
von Glaubigen an Atheisten, sie mdgen doch die tigstenz Gottes beweisen, vollig unsinnig. Eszistmehr

so, dass derjenige, der eine Existenzbehauptuistetitiin der Beweispflicht steht. Kann er den Besagcht fuh-

ren, dann miissen wir seine Behauptung als reinku&tmon einordnen.

Aus wissenschaftstheoretischer Sicht sind theathgiS hesen Hypothesen, die den Priifkriterien ealsifizier-
barkeit) nach der Wissenschaftstheorie von Karlpeopinterliegen. Viele der theologischen Thesenhmar auf
Transzendenz. Auch einige naturwissenschaftliches@ih sind so entstanden. Diese haben zunédchsabbelein
Status von Hypothesen. Stellt sich heraus, dastesdiypothesen grundsatzlich den Priifkriterien tnzclyang-
lich sind, so haben sie zur Erklarung von Naturpindenen oder Teilen unseres Weltbildes keinerleisags-
kraft. Nun zeigt sich aber, dass an diesen Préflkeih samtliche theologische Thesen und insbeserdiertheo-
logischen Dogmen scheitern.

Die Bedingung der Mdglichkeit

Manche Theologen/innen haben eingesehen, dasaldiébauer der grosste Teil der theologischen Ausséidper
die Wirklichkeit nicht gegen die Naturwissenschafterteidigen lasst. Aus diesem Grund versucht mam die
Grundlage des Glaubens in einer anderen Art degrifrtkis zu verankern. Das Zauberwort ist "die Bguliry der
Mdglichkeit". Hier ein Beispiel aus dem Lehrbuchirifahrung in die Systematische Theologie" von Klaos
Stosch, S. 233):

Gottes Geist als Erkenntnisquelle und Kraft zur Wang: Das Handeln Gottes im Geist ist zunachstnaindie
Bedingung der Mdglichkeit dafiir, dass das gottlicusagewort im Logos Uiberhaupt vom Menschen vetstan
werden kann. Denn allein das Unbedingte selbstt(@etGeist) kann ein Verstehen und Erkennen déeting-
ten (Gott als Logos) ermdglichen.

Der Begriff "Bedingung der Moglichkeit" wurde vomimanuel Kant eingefuhrt in Zusammenhang mit sdilver
tersuchung, welche Vorbedingungen im menschlicheist@egeben sein missen, um tberhaupt zu Erkenntni
sen zu kommen. Kant sah hier insbesondere die &hlnsgen von Zeit und Raum als Vorbedingungen dameD
Zeit gibt es keine Ereignisse und ohne die Vonstgllvon Raum kdnnen wir keine raumlich ausgedehbtage
erkennen. Wie das obige Zitat zeigt, gilt offenbach Ansicht der Theologen/innen Ahnliches fiir Bikenntnis
von Glaubensgrundsatzen. Die Vorbedingung ist kiass Gottes Geist in unseren Gehirnen wirkt umdagunn
das der Fall ist, kdnnen wir sie erkennen und gbest. Anscheinend macht Gott aber einen groRenrBagedie
Gehirne der Naturwissenschaftler/innen oder abeeritfehlt ein wichtiges Organ im Gehirn, so ein¢ Sot-
tesmodul”.

Nach Kant ist der Mensch durchaus in der Lage, W&iten zu erkennen, die auBerhalb der sinnlichéahErmg
liegen. Ein Beispiel dazu ist die Mathematik. Mérd/orbedingung der Anschauung von Raum und Meiaga k
man Axiome definieren, die von unserer Vernunft asnittelbar einsichtig eingestuft werden und datieht
weiter begriindet werden muissen. Innerhalb dieseymensysteme kénnen wir dann absolute Wahrheitegner

! http://www.amazon.de/letzte-Gottesbeweis-Robert-Spaemann/dp/3629021786
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nen und sie in mathematische Séatze kleiden. Died mun haufig als Argument von den Theologen/ingen
braucht, um darzustellen, dass unsere Vernunft dach gleichen Verfahren in der Lage sei, auch ighdl
Wahrheiten zu erkennen. Was dabei Ubersehen wsirdlieé Tatsache, dass sich die Wahrheiten der Muttike
ausschlieBlich auf das jeweilige Axiomensystem dfgzm. Inwiefern diese Wahrheiten auf die Realit@eaven-
det werden konnen, entscheiden die Naturwissenschaf

Man kann sich grundsatzlich die Realitaten der At nicht nur einfach ausdenken, sondern man reigss
empirisch erfahren und tberprifen. Man kann sichdtlyesen bzw. Erklarungsmodelle ausdenken. Inwtesigi
zutreffen, entscheidet aber ausschlie3lich die EepiHypothesen Uber die Realitéat die nicht Ubehatisind
(z.B. Gotteshypothesen), sind vollig wertlos, vwaid keine Aussagekraft haben. Ein nur gedachter Kaoh auf
die Realitaten keinen unmittelbaren Einfluss nehniia Natur bzw. die Realitaten der AuBenwelt rchsich
nicht nach unserer Vorstellungskraft und schonrgeint nach unseren Wiinschen. Eine so wenig andchaul
Theorie wie die Quantentheorie hatte man sich alie den Druck der Messergebnisse unmdglich amegriin
Tisch ausdenken kdnnen.

Gott als Luckenfuller

Da wir noch nicht Gber eine Theorie von Allem vgeéia und es insbesondere im Bereich der Quanteriptigdi
der Kosmologie noch viele offene Fragen gibt, eegebich Bereiche, die im Moment nur hypothetischdde
rungen erlauben. Den Vorwurf des Fillens dieserkeiic die erfahrungsgemalf mit fortschreitender Faonsg
immer kleiner werden, entgegnen die Verfechterfinder Theologie mit dem Argument, dass es insbegenid
der physikalischen Grundlagenforschung Bereichg dik nicht einfach nur Licken sind, sondern dis &un-
dament der gesamten Naturwissenschaften bilden\WBsteren stellt sich hier die Frage, ob nicht scleizt die
Physik im Bereich der Quantentheorie an GrenzeRtsttie prinzipiell nicht tberwunden werden kénnBer
Astrophysiker Lawrence M.Krauss hat die Problematik dem folgenden Zitat auf den Punkt gebracbas
Fehlen von Verstandnis fur etwas ist kein Bewei&sfitt, es ist ein Beweis fur das Fehlen von Vedis!'

Der Unterschied zwischen den Naturwissenschaftelnden Theologie ist, dass offene Fragen und altiemn&r-
klarungsvorschlage in den Naturwissenschaften beatdt und entschieden werden kénnen. Alte Konzépie
z.B. der Ather in der Physik und die Lebenskraftiér Biologie) werden (iber Bord geworfen, wennssid als
untauglich erweisen. In der Theologie aber gibteisen wirklichen Fortschritt. Das Einzige was nmartigedrun-
gen aufgrund des enormen Druckes von Seiten demhasenschaften unternimmt, ist der Versuch, digith
geschickte Uminterpretationen der Bibel und deruBtasgrundséatze zu immunisieren. Unsere Wisserisghaf
schichte hat aber gezeigt, dass sich mystischeéurden von Naturphdnomenen auf die Dauer immdaksish
herausgestellt haben. Dennoch halt die Theolo@ermch immer am Leib-Seele Dualismus fest, wedogsten
ihr Menschenbild und damit ihre gesamte Grundlaggdh zusammenbréachen.

Der fehlende Bezug zur Realitat und die mangelndergrifbarkeit fihren zu einer Beliebigkeit der igienen.
So gibt es eine Vielzahl von unterschiedlichen gtetien, von denen jede von sich behauptet, diégeimahre zu
sein. Es kann aber nur eine Wahrheit geben undrdamn nur héchstens eine Religion die einzig wet@ia.
Wenn man sich nun fir eine Religion entscheideissdie Wahrscheinlichkeit die richtige (sofernsés tber-
haupt gibt) zu treffen, der Kehrwert der Zahl dedigionen und damit aulerst gering. Gerade diezdtdl und
die Beliebigkeit der Religionen zeigen im Umkehissh, dass sie mit Wahrheit und Realitéat nichtsunuhaben
kénnen.

Fazit

Zusammenfassend kénnen wir feststellen, dass dieldpie zwar durchaus in der Lage ist, Hypothedmar die
Wirklichkeit aufzustellen, die Entscheidung abemvieweit diese die Wirklichkeit zutreffend besclwen, fallen
die Naturwissenschaften. Sofern sich die Vertreteeh der Theologie den strengen Priifkriterien Naturwis-
senschaften unterwerfen, muss man ihre Beitragehdus ernst nehmen. Jenseits der Kriterien befimdet sich
aber im Bereich der reinen Esoterik. Teile der \ifiHkeit, die den Naturwissenschaften woméglich ifitmer
verborgen bleiben, kdnnen auch Theologie und Mefsiginicht ergriinden, denn sie verfligen nicht (detere
oder gar bessere Erkenntnismethoden. Wir kbnnenaalsdieser Stelle festhalten, dass die Naturwisseriten
(noch?) nicht alles erklaren kdnnen, die Theolagigegen kann Uberhaupt nichts erklaren.

Einige Religionsvertreter/innen sehen, nicht zueaht, aufgrund dieser eigenen schwachen Positenvidisen-
schaftliche Bildung generell als ernstzunehmendl@dur den Glauben. So sagte Kardinal Ratzinder spate-
re Papst Benedikt XVI in einer Predigt am 31.12%9Der christliche Glaubige ist eine einfache BarsAufga-
be der Bischofe ist es deshalb, den Glauben didseren Leute vor dem Einfluss der Intellektuellanbewah-
ren" (zitiert nach John L.Allen, Joseph Ratzin@802).

Wer Bildung als Gefahr einstuft, hat sich als Wissshatftler selbst disqualifiziert. Was wir an uesetniversita-
ten brauchen, sind die Vermittlung von Erkenntnigraden und Wissen, aber nicht von unhaltbaren tiigv
unbewiesenen Glaubensinhalten. Daher hat die Toieofdchts mehr an den Universitéten zu suchenleban
sollte auch die Ausbildung von Religionslehrernénmicht mehr vom Staat finanziert werden, dennkdefes-
sionelle Religionsunterricht ist bestenfalls einérvhenstunde und schlimmstenfalls religiése Indio&tion und
Erziehung zur Ab- und Ausgrenzung.




