Wo ist Gott?

"Wenn es um den Sinn des Lebens geht, stehen sich Religion und Wissenschaft meist als Widersacher gegenuber.
Vollig zu Unrecht, findet Martin Nowak, Professor fir Evolutionsbiologie in Harvard. Ein Gesprach uber sein Ver-
trauen in Gott und in die Naturgesetze"

So wird ein Interview aus ZEIT Wissen Heft Nr. 1/2016 eingeleitet, das von der ZEIT am 4. 2. 2016 online gestellt
wurde, Andreas Lebert und Christian Schwagerl befragen den in den USA tatigen 6sterreichischen Evolutionsbio-
logen Martin Nowak, der sowas von tiefglaubig ist, das unsereinem vor lauter Kopfschiitteln ganz schwindlich wird.
Darum wieder einmal religidse Thesen und atheistische Gegenthesen (die Fertigstellung hat bis 10.3. gedauert!):

Interview: Wissenschaft und Religion lassen sich oft nur schwer zusammenbringen.

Charles Darwin hat Theologie studiert und solltd ®unsch seines Vaters Geistlicher werden. Docln semer
epochalen Forschungsreise wuchsen Darwins Zweifedlex christlichen Lehre, er bezeichnete sich gpite
Agnostiker. Viele prominente Evolutionsbiologenenes Zeit distanzieren sich viel deutlicher vom @ilan als
Darwin. Nicht so Martin Nowak, einer der weltweibhfenden Forscher auf diesem Gebiet. Wir treffem ldar-
vard-Professor in seinem Geburtsort Klosterneubloeg Wien, wo er zu Besuch ist. Dort ist in den saggnen
Jahren das dsterreichische Institute of Science Bexhnology entstanden, ein Ort der Spitzenforsghfinr den
Nowak als Berater wirkt. Auf den Fluren laufen @ndort Ameisenforscher, Immunexperten, RobotikdrRhy-
siker Uber den Weg. Nur in einem Raum geht esemedi Nachmittag nicht um Spitzenforschung, sondarain
Glaubensbekenntnis.

ZEIT Wissen: Herr Nowak, was macht Ihnen Angst?
Martin Nowak: Was mir Angst macht, ist, dass wir Menschen die Iitigeit haben, Béses zu tun.

ZEIT Wissen: Lasst das Bdse in der Welt Sie an Gott zweifeln?
Nowak: Augustinus zufolge ist die Natur Gottes, dass sr@ate auch aus dem Bdsen erschaffen kann. Das Bése
hat nicht die gleiche Existenz wie das Gute.

Das "Bose" ergibt sich z.B. aus abweichenden und gegeneinander gerichteten Interessen, diesheztglich sind gut
und bdse gesellschaftliche Ubereinkommen. Was ist das "Bdse" uUberhaupt? Wenn ich ausrutsche und mir das
Bein breche, dann ist das nix Gutes. Aber erschaffen hat das niemand mussen!

ZEIT Wissen: Sie sind Professor fur Biologie und Mathematik @n dniversitat Harvard und leiten ein Pro-
gramm fir Evolutionsbiologie. Zugleich sind Sieu#ger Katholik. Passt das zusammen?
Nowak: Sehr gut. Es gibt keinen Widerspruch zwischen Nétgenschaft und christlicher Weltanschauung.

ZEIT Wissen: Das sehen oder sahen viele lhrer sehr bekanntdag€aol in der Biologie anders, von denen eini-
ge grof3e Namen behaupten, Wissenschaft und Glaelem komplett inkompatibel.

Nowak: Aber die Argumente, die dabei vorgebracht werdémd sicht wissenschaftlich, sondern subjektive
Weltanschauungen. Sie liefern keinen Beweis, oBets gibt oder nicht. Die Existenz Gottes kann mrht
wissenschaftlich prifen. Jetzt zu sagen, ich imétigre die wissenschaftlichen Beobachtungen, lalsi® zeigen
wirden, dass es Gott nicht gibt, das ist nicht evisshaftlich. Das ist selbst eine Art von ReligiBme Religion
des Atheismus. Diese Haltung ist unter Biologeniegendeinem Grund haufiger verbreitet als untethdeati-
kern und Physikern.

Aha, wissenschatftlich ist es also, wenn Wissenschaft und Religion kompatibel sind. Einen Beweis dafir zu liefern,
dass es etwas nicht gibt, ist eher unméglich. Man kann wissenschatftlich auch nicht beweisen, dass es den Yeti
nicht gibt, Yeti-Glaubige missten die Yeti-Existenz beweisen, Gottglaubige die Gottesexistenz. So einfach ist das!

ZEIT Wissen: Waren Sie schon immer glaubig, oder ist das eétesgekommen?

Nowak: Bei mir hat es nie einen Bekehrungsmoment gegebeti.war fiir mich schon als kleines Kind anwe-
send. Vermutlich erwéhnte meine Gro3mutter Gottt @Gar immer schon in mir, noch bevor ich in digHadi-
sche Privatschule in Wien ging. Die meisten Kindaben dort beim Religionsunterricht nicht achtgegetbas
hat mir leidgetan. Ich habe Glauben immer als eseds Schones, Tiefes und Wahres gesehen. Es waaridie
Quelle einer allumfassenden Liebe, etwas sehr Aighdes und Trostendes.

Dass Herr Nowak als kleines Kind religios indoktriniert und konditioniert wurde und nun unabdingbar glaubig ist,
war anzunehmen. Er hat sich zeitlebens nie kritisch damit auseinandergesetzt, Religion ist fir ihn was Nichthinter-
fragbares. Ein kleines Kind kann zu Erwachsenen ein "Urvertrauen" entwickeln, was die Oma vom Nowak dem No-
vak als kleines Kind erzahlte, war die wahre Wabhrheit und nichts als die wahre Wahrheit. Inzwischen ist der Nowak
funfzig gewesen und die Predigten der Oma sind immer noch unhinterfragt wahr. Vielleicht glaubte er auch noch
an das Christkind und den Osterhasen. Ein tragisches Schicksal...

ZEIT Wissen: Und wie kam dann die Wissenschatft in Ihr Leben?

Nowak: Als Jugendlicher konnte ich mir den Beruf des Whisshaftlers noch nicht vorstellen. Ich wollte Arzt
werden. Einmal hat mir der Mathematiklehrer geshgtyvak, du bist ein Wissenschaftler, und ich wusstét,
was er damit meint. In den letzten Ferien vor Beglas Studiums habe ich ein Buch mit dem Titet achte Tag
der Schopfungelesen. Es war eine Geschichte der Molekularpieldas hat mich so fasziniert, dass ich von
Medizin auf Biochemie umgesattelt habe. Uber diecBémie habe ich dann die Mathematik entdeckt.
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ZEIT Wissen: Werden Sie haufig auf lhren Glauben angesprochen?

Nowak: Ich habe Glauben und Wissenschaft lange Zeit gatigerhalten und Uber meinen Glauben kaum gespro-
chen. Wenn doch, dann hérte ich Satze wie: "Waglaubst an Gott?! Das hatte ich nie gedacht. Budoch
verninftig!"

Nein, das ist eben das Problem vom Nowak, er ist partiell unverniinftig, er wei3 was und er glaubt was. Sein Wis-
sen wird er auch prifen, erganzen, andern, weiterentwickeln. Beim Glauben macht er sowas nicht einmal ansatz-
weise, er versucht gar nicht, dariiber nachzudenken.

ZEIT Wissen: Und heute?

Nowak: Halte ich Vortrage tiber Glauben und Wissenschadt anbeite an einem Buch dariiber. Uber die Reso-
nanz bin ich oft Uberrascht. Nach den Vortragenrkem dann zum Beispiel Biologiestudenten fast métnén in
den Augen auf mich zu und sagen, sie wéaren schapgkdavor gewesen aufzugeben, weil diese Welt ddo-B
gie, in der sie studieren, so sakular ist, dasslasegjetzt nicht mehr verkraften. Sie finden esrc¢ldass ein Wis-
senschaftler ihnen sagt, dass es Platz fiir digieelgibt.

Wieviele Biologiestudenten werden ihm fast weinend begegnen? Hunderte? Dutzende? Oder doch nur hin und
wieder Einzelne, die auch eine religibse Oma hatten? Angefuigt werden muss, dass Nowak in den USA unterrich-
tet, dort hat ja die Religion ihre vormodernen Positionen halten kdnnen, weil es nie eine allgemeine Staatsreligion
wie in Europa gab und darum auch keine den Sé&kularismus fordernde religionskritische Auseinandersetzungen.
Vor allem ist in den USA das soziale Netz recht diinn, dort ist dann oft nur noch Gott fur die Seufzer der bedrang-
ten Kreatur zusténdig und kein Arbeitsamt, keine Krankenkasse und keine Sozialhilfe...

ZEIT Wissen: Lassen Sie auch andere Religionen gelten?

Nowak: Vor etwa 15 Jahren habe ich in Japan buddhistiSehepel besucht und mich gefragt: Wie soll ich dabei
empfinden? Bin ich in einem Museum oder in einerck&? Wir sind von Tempel zu Tempel gelaufen, wid i
konnte diese Frage nicht entscheiden. Bis wir neraiganz kleinen Tempel kamen, der gar nicht aof Beo-
gramm stand. Da habe ich hineingeschaut, und dieliBa+Statue hat herausgeschaut, und in dem Monadet h
ich mir gedacht: Das ist die Gegenwart Gottes.

Ja, bei einem von klein auf religionsbestimmten Menschen schaut eben aus jedem Fenster ein Gott heraus und in
jedes Fenster ein Gott hinein. Dass die Gegenwart Gottes in seinem Kopf und nicht in der Welt ist, das ist fur einen
religids so straff geformten Menschen nicht erkennbar. Wenn er in Nordkorea von einer strammen Oma erzogen
worden ware, séhe er wohl tberall den Kim il Sung.

ZEIT Wissen: Lauft man als glaubiger Wissenschaftler mit einer&igma herum?

Nowak: Nein, das wirde ich nicht sagen. Newton und Kepsdren an Gott geglaubt. In gewissem Sinne auch
Einstein und Goédel. Die Harvard-Universitat wurdi8@ ausschlieBlich dafiir gegriindet, Geistliche watitden.
Das Symbol von Harvard, "Veritas", steht fur gétik Wahrheit. Aber heute muss man sich dafir rexhgén,
wenn man einen ernsthaften Vortrag tber Religiath\Wissenschaft halten will.

Die katholische Religion war 380 zur romischen Staatsreligion geworden, durch sie wurde das antike Schulsystem
zerstort und Bildung bedeute im Mittelalter religiose Ausbildung. In der Bibel stand schlie8lich die Wahrheit und
mehr als die géttliche Wahrheit der Bibel brauchte der Mensch nicht zu wissen.

Die Lage war wie heute im IS: dort muss man den Koran kennen, alles andere Wissen ist des Teufels. Heute geht
es aber in Havard nicht mehr um gottliche Wahrheiten, "Veritas" heiR3t in Osterreich ein katholischer Schulbuchver-
lag und ansonsten ist der Spruch "in vino veritas" (im Wein ist die Wahrheit) noch im Gebrauch. Newton und Kepler
haben zu einer Zeit gelebt, wo der Gottesglaube noch Pflicht war und dass Einstein in einem "gewissen Sinn" an
Gott geglaubt hétte, ist unwahr, Einstein hat seinen Unglauben betont: "Das Wort Gott ist fir mich nichts als Aus-
druck und Produkt menschlicher Schwéchen, die Bibel eine Sammlung ehrwiirdiger aber doch reichlich primitiver
Legenden™. Godels "Gottesbeweis" ist lacherlich.

"Mathematik ist ein Zugang zu Gott"

ZEIT Wissen: Haben Sie ein Problem mit Attacken von aggressiseisten, die die Wissenschatft fiir sich re-
klamieren?

Nowak: Ich muss und will diese Weltanschauung genauscekéispen, wie ich glaubige Christen, Muslime und
Buddhisten respektiere. Die Wissenschaft gibt igehResultate und Einsichten. Sie fihrt zu einenst&adnis
dieser Welt und bringt uns technologischen und miedichen Fortschritt.

ZEIT Wissen: Wie viel Glauben steckt in der Wissenschaft selbst?

Nowak: Vor Kurzem war ein beriihmter Mathematiker in meinBiiro und kam auf Kurt Gddels Beweis zu
sprechen, dass wir nie wissen werden, ob die AxidereMengenlehre konsistent sind oder nicht. Alller da-
thematiker glauben, dass sie es sind. Das findddchinteressant. Der Beweis ist schon da, dassdaamie
wissen kann. Dennoch wird es geglaubt. Das istssggn noch eine starkere Art von Glauben als desekli-
giésen Menschen. Ein religidser Mensch kann siahénhin noch vorstellen, irgendwann Jesus zu sehen.

! Siehe www.atheisten-info.at/downloads/Einsteins_Gottesbrief.pdf
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Ein Axiom ist ein Satz, der nicht in der Theorie bewiesen werden soll, sondern beweislos vorausgesetzt wird. Und
gerade Godels Gottesbeweis arbeitet mit Axiomen, die absurd sind, der "Gottesbeweis" von Gédel in Kurzfassung:
"Wenn es mdglich ist, dass Gott existiert, dann ist es mdglich, dass Gott notwendig existiert. Wenn Gott aber in ir-
gendeiner Welt notwendig existiert, existiert er in allen moglichen Welten, auch in unserer." Damit lieRe sich eben-
so der Yeti beweisen und wenn es sein misste auch der Osterhase und der Rubezahl, man ersetze im obigen
Satz "Gott" durch den "Weihnachtsmann" und schon ist der "Weihnachtsmann" bewiesen!

ZEIT Wissen: Hat die Mathematik eine Bedeutung fur Ihre Religi&®
Nowak: Fir mich ist die Mathematik durchaus ein Zugandaoit. Die Mathematiker beschéaftigen sich mit et-
was, was man die "endgultige Wirklichkeit" nennémixte.

ZEIT Wissen: Was meinen Sie mit der endgultigen Wirklichkeit?

Nowak: Es ist die darunterliegende Gesetzmé&Rigkeit, dienderliegende Wirklichkeitsform, die platonische
Welt der Ideen. Es sind ewige Prinzipien, die iasér Welt physisch umgesetzt werden. Die Gesethst ggbt
es unabhangig von der materiellen Welt. Naturwisskaftler versuchen zu verstehen, wie die Gesétzmadite-
rielle Welt betreffen, aber die Mathematik geht maiefer. Sie ist inspiriert von dieser Welt, alsé kann im
Prinzip auch Uber andere Welten nachdenken.

Aha, der materiellen Wirklichkeit wird eine endgultige Wirklichkeit untergelegt, die zwar in keiner Weise beweisbar
ist, aber behauptbar und wenn ein religioser Kopf was behauptet, dann ist das endgtiltig und ewig? Das geht ja
ganz einfach!

ZEIT Wissen: Ermoglicht Ihnen Mathematik also eine Nahe zu Gott?

Nowak: Fur mich ist Mathematik ein sehr rationaler Zugandgsott. Ich empfinde auch den Katholizismus als ra
tional und nicht emotional. Laut Thomas von AquhGlaube eine Art Abkirzung zu Gott. Wenn man mitr
der Vernunft arbeitet und argumentiert, dauerteds fange, bis man alles versteht, sofern man michhomas
von Aquin ist. Deswegen gibt es den Glauben. ImZfgigenigt aber die Vernunft. Mit Rationalitat kaman je-
des Argument gegen die christliche Lehre widerledéan braucht niemanden zum Glauben zu zwingen.ifdas
das Entscheidende. Und das finde ich faszinierend.

Jetzt wird's spannend, der Glaube kann per Vernunft & Rationalitat vermittelt werden, wie macht der Nowak das? |

ZEIT Wissen: Tausende Naturwissenschaftler haben es anders: ailedsenschaft als Befreiung von den Irrati-
onalitaten des Glaubens!

Nowak: Aber diese Wissenschaftler werden nicht von eindaul®n kuriert, sondern von einem Aberglauben.
Man hat ihnen sozusagen etwas Falsches erklargewnsie sich loslésen wollen.

ZEIT Wissen: Worin irren sie sich denn?

Nowak: Zum Beispiel darin, dass Gott irgendein Wesendasg in diesem Universum existiert. Dass man, wenn
man genau genug mit den Mitteln der Wissenschaftsehaut, irgendwann Gott treffen miisste. Abesses ja
nicht. Schon der heilige Augustinus schrieb: "latiggzu den Bergen und fragte sie, seid ihr Gottd Hie sagten
mir, wir sind nicht Gott, aber er hat uns erschaftér blickte zu den Wolken und fragte sie, semdGlott, und sie
haben gesagt, wir sind nicht Gott, aber er hatarashaffen.” Wenn ich mit einem verninftigen Atteisspre-
che, stimme ich oft sehr schnell mit ihm tberemsslich auch nicht an den Gott glaube, den er ableh

Es gibt diesen Gott also in der Realitat nicht, aber er hat die Realitat erschaffen. Wo ist er, der Gott vom Novak? |

ZEIT Wissen: Die Gegensatze von Glauben und Wissenschaft habenalich viel mit der Aufklarung zu tun,
mit dem Versuch, den Menschen aus repressiven Ajidiégiten zu befreien, sei es Aberglaube, tUberngeht
Institutionen oder eben Denkverbote durch Dogmen.

Nowak: Das stimmt, historisch betrachtet. Man kann sadenMenschen sind oft von organisierten Religionen
unterdriickt worden. Die Religion wird dann als Mimcittel missbraucht. Das ist ein Fehlverhalten. Mamss
unterscheiden zwischen der Suche nach der Walahsith und dem, was Menschen daraus machen.

Gott ist demnach wahr, aber die Menschen missbrauchen die Religion. Die Suche nach der religioGsen Wahrheit
darf nicht von dem beeintrachtigt werden, was die Menschen daraus machen. Es wird immer spannender, aber der
Nowak gibt keine brauchbare Antwort!

ZEIT Wissen: Sie sind ausgerechnet der katholischen Kirche vetbio.

Nowak: Ich finde die katholische Kirche faszinierend. Biedie grof3te kulturelle Organisation der Wele 8at
im Laufe der Jahrhunderte viel Gutes geleistet.v8msucht den Menschen zu helfen. Ununterbroches. darf
man nicht tbersehen.

Dass die katholische Kirche mit eigenen Mitteln, wem hilft oder geholfen hat, ist eine religiose Sage! Die katholi-
sche Kirche weil3, wie man auf bombastische Art Almosen verteilt, die jedoch jeweils nicht aus den Kirchenkassen
stammen. Wie aktuell: die Caritas kaufte Liegenschaften, um dort Fliichtlinge unterzubringen. Dass die Caritas die-
se Quartiere unentgeltlich zur Verfugung stellt, hat sie bisher nicht einmal selber behauptet...

ZEIT Wissen: Sind Sie auch mit dem, was die Kirche zur Evolglinlogie sagt, einverstanden? Oder besteht
da noch Nachholbedarf?

Nowak: Die Kirche hat kein Problem mit der Evolution. Ebtghur manchmal Bedenken, wenn es heif3t, dass in
der Evolution alles nur "Zufall" sei.
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ZEIT Wissen: Zufall statt Gott?

Nowak: Eben nicht! Man braucht sich vor dem Zufall Ubegtanicht zu firchten, der Zufall ist ja nicht etwas
was Uber Gott steht. Zufall ist etwas, was von smempfunden wird. Auch die Gasmolekile hier inselie
Raum bewegen sich zufallig. Aber dennoch entstiehk@nstanter Druck, eine konstante Temperatur ...

Die Gasmolekiile bewegen sich NICHT zuféllig, sondern im Verbund mit den Situationen und dem Geschehen in
ihrer Umgebung. Ein Zufall ist es, wenn zwei Ereignisse, die keine vorgebenen Zusammenhang, keine gemeinsa-
me Geschichte haben, denen also jede gemeinsame Zwangslaufigkeit fehlt, zusammentreffen. Wenn ich einen Lot-
toschein ausfiille und bei der Ziehung werden dann die Zahlen gezogen, die auf meinem Schein stehen, dann ist
das ein Zufall, denn zwischen den Zahlen, die ich hingeschrieben habe und den Zahlen, die gezogen wurden, be-
steht keinerlei Verbindung, ich kann nicht hinschreiben, was gezogen werden wird und der Ziehungsapparat kann
gewollt keine Zahlen ziehen, die auf einem beliebigen Schein stehen. Und im obigen Beispiel entsteht ein konstan-
ter Druck, eine konstante Temperatur aus dem Zusammenhang der Bedingungen, es bildet sich das Wahrschein-
lichste. Wenn in diesem Raum die Tir geoffnet wird, dann andert sich auch die Konstanz, weil sich die Bedingun-
gen - wenn vielleicht auch nur kurz - gedndert haben.

ZEIT Wissen: ... sie versammeln sich nicht plétzlich oben in Beke, und wir ersticken.

Nowak: Zufall bedeutet nicht, dass alles geht. Vielmeh@Gistt auRerhalb der Zeit und bringt die Existeon al-
lem hervor, von dem, was wir als Zufall wahrnehmamg von dem, was wir als zielgerichtet wahrnehngm.
stelle ich mir Schépfung vor.

Die Gasmolekiile kdnnen sich nicht zuféllig in einer Ecke versammeln! Dem Herrn Biologen fehlen die einfachsten
physikalischen Grundkenntnisse! Die Gasmolekule verteilen sich weder zielgerichtet. noch zuféllig, sondern nach
den Gesetzen der Physik! Dazu braucht man keinen Gott! Das Wasser rinnt beispielsweise auch ganz gottlos von
Berg zu Tal, weder zufallig, noch zielgerichtet, sondern der Schwerkraft folgend!!

ZEIT Wissen: Hat es in Ihrem Leben auch Phasen der AbwendungGlaben gegeben?
Nowak: Nein. Gott ist immer anwesend. Der Glaube ist imeeischwierigen Situation ganz besonders stark da.
Gott ist immer da, und Gott hilft ganz stark, wenan traurig ist.

ZEIT Wissen: Haben Sie wirklich nie gezweifelt?

Nowak: Ich sehe absolut nicht die Méglichkeit, einen Waetch zu konstruieren. Im Dialog mit einer Theolo-
gieprofessorin, Sarah Coakley, bin ich in den veggaen Jahren vieles durchgegangen und zu demriisggd
kommen: Der katholische Standpunkt ist oft der uaftigste.

Der Herr Nowak ist offenbar von seiner Oma so sehr konditioniert worden, dass seine Religiositat nicht mehr heil-
bar ist. Er zweifelt nicht und gegen unbewusste Zweifel sammelt er vorbeugend Thesen und sichert seinen Glau-
ben als den Verniinftigsten ab. Ohne jemals auch nur einen Versuch zu unternehmen, aus einem neutralen oder
zumindest etwas distanzierten Standpunkt dartiber nachzudenken.

"Ohne Gott gabe es kein Universum, keine Biologie, keine Evolution"

ZEIT Wissen: Inklusive unbefleckter Empfangnis, leiblicher Auffmae Mariens in den Himmel, der papstlichen
Unfehlbarkeit. Das soll rational sein?

Nowak: Alles, was Sie jetzt ansprechen, sind schone Kdezéper die man viel nachdenken kann. Bei der-unbe
fleckten Empfangnis der Maria geht es um die Fragdylaria mit oder ohne Erbsiinde auf die Welt kBas ist

fir mich theologische Asthetik. Man will ein gareirres GefaR, um damit Jesus in die Welt zu bringen.

ZEIT Wissen: Aber asthetisch heifdt ja nicht rational. IhnenEitdogen miissten sich doch die Nackenhaare auf-
stellen.

Nowak: Dieses Dogma ist nicht irrational. Es ist eine tbgsche Aussage. Was Erbsiinde ist, dazu hat dse Wi
senschaft nichts zu sagen. Auch andere Dogmendsifiditionsartige theologische Formulierungen, kewis-
senschaftlichen Aussagen.

ZEIT Wissen: Und die machen Ihnen auch tGberhaupt keine Probleme?
Nowak: Ich finde sie bemerkenswert. Was bedeutet es zuspig& dass Jesus ganz Mensch und ganz Gott war?
Wie kann man das verstehen? Welche Aussage isthessien Menschen, und welche Aussage ist dasGidie?

Dort wo er befuirchten muss, dass er einen katholischen Unsinn auch fur einen Unsinn halten kénnte, verwandelt er
die Religion in Schongeisterei, da wird aus der unbefleckten Maria ein allerliebstes reines Gefaf3 fur den strahlend
reinen Jesusgott. Und theologische Aussagen kénnen nicht irrational sein und ein glaubiger Wissenschaftler hat
dazu keine unreligiése Meinung zu haben

ZEIT Wissen: Steckt Gott hinter dem Urkn&H

Nowak: Da muss man jetzt auch wieder vorsichtig sein. Drnall muss nicht der Akt der Schopfung sein. Ge-
nauso wie zum Beispiel das Entstehen eines newnsS¢in Phanomen ist, das Physiker mechaniscthigésc
ben, ist auch der Urknall méglicherweise ein phgsiches Phanomen.

Hier ist der Nowak vorsichtig, es kann ja sein, dass der Urknall wissenschaftlich & gottfrei erklart werden wird... |

3 Ein Selfie vom Urknall Partystimmung in der Physik: Ein Teleskop am Siidpol liefert Hinweise auf urzeitliche Gravitationswellen.
Damit erhalt die Suche nach der Weltformel neuen Auftrieb, http://www.zeit.de/2014/13/kosmologie-gravitationswellen-suedpol
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ZEIT Wissen: Wo ist dann Gott?

Nowak: Gott ist immer anwesend, er ist die innerste Erst| allem und mir naher als ich mir selbst. Hs is
nicht so, dass Gott nur ganz am Anfang alles irgém@emacht hat. Er ist notwendig, um jeden MonieiExis-
tenz zu halten. Auch diesen Moment gabe es jetht oihne die erhaltende Kraft Gottes.

Na klar, Gott ist trotzdem im Kopf vom Nowak. Weil dort wurde er fest hineingehdmmert, so fest, dass der Herr
Nowak der Nowak bleiben will, zu dem er abgerichtet wurde. Da geht nicht einmal ein bisschen Gotteszweifel. Weil
ohne Gott ware der Nowak auRBer Betrieb, weil er sich nicht einmal selber so nahe ist wie seine gottliche lllusion.
So eine heftige religiose Psychose zu untersuchen, ware bestimmt psychologisch sehr interessant!

ZEIT Wissen: Von lhnen als Evolutionsforscher klingt das besosdgstaunlich. Kénnen Sie uns erklaren, wie
Sie speziell die Evolutionsbiologie mit dem GlaulaenGott in Verbindung bringen?

Nowak: Die Evolution beschreibt die Entstehung und EntWing des Lebens auf diesem Planeten und vermut-
lich Gberall im Universum. Ohne Gott géabe es kemivdrsum, keine Biologie, keine Evolution.

Und vor allem keinen Nowak, die gottlosen Leuten existieren aber ohne Gott... |

ZEIT Wissen: Es gibt keine Spannung zwischen der Idee von Kyeathd Evolution?

Nowak: Gibt es eine Spannung zwischen Gravitation und ZGi¢#iin Glaubiger fihlt sich von Gravitation her-
ausgefordert. Dadurch, dass wir eine mathematickiérung, Beschreibung von der Gravitation halmemmen
wir ja nichts von Gott weg. Genauso die Evolutibie Evolution ist eine mathematische Theorie, disdhreibt,
wie sich das Leben entfaltet. Zunéchst von Darwantheh formuliert, aber in der Zwischenzeit ebemisstark in
die exakte Sprache der Mathematik umgewandelt,ssoafean also exakte Aussagen Uber die Evolutiorzbeut
ge immer mathematisch treffen muss.

Und wozu braucht er dann Gott? Achja, ohne Gott gabe es ja keine Mathematik, weil es kein Universum gabe! |

ZEIT Wissen: Aber es ging doch auch um ganz andere Fragen,eoNatur sich standig entwickelt oder statisch
ist, ob sie ein Ziel hat oder der Zufall regiet, der Mensch tber den anderen Lebewesen steht.iDestvdar-
Uber mindestens zum Agnostiker geworden!

Nowak: Das stimmt. Aber in den meisten Fragen geht et nichwissenschaftliche Alternativen, sondern um
subjektive Wertvorstellungen. Ich bin sicher, datsa ein Thomas von Aquin begeistert gewesen wieen
man ihm die Darwinsche Evolutionslehre erklartdatt

Ja, der Thomas wére sehr begeistert gewesen, wie Gott das alles inszeniert hat, warum aber beriihrt es den No-
wak nicht, dass Darwin keinen Gott mehr benétigte?

ZEIT Wissen: Wéahrend der Atheist Richard Dawkins Selbsterhaltund Wettkampf im Zentrum der Evolution
sieht, beschéaftigen Sie sich mit Kooperation. Stdekinter bei Ihnen auch ein religioses Motiv?

Nowak: Nein. Meine wissenschaftlichen Studien sind gerasi tein wissenschaftlich und sonst nichts. Digeers
Aussage ist, es ist nicht nur reiner WettbewerbgiBsnicht nur Mutation und Selektion, sondernatvanderes,
und das ist die Kooperation. Kooperation ist imrmdann besonders wichtig, wenn die Evolution kreatwas
ganz Neues entdeckt, wenn die Evolution Uber eirenz steigt oder einen ganz wichtigen Schritt rpaste
zum Beispiel die Entstehung der ersten Zelle, diestthung von eukaryotischen Stellen, die Entstgivom mul-
tizellularem Organismus, von sozialen Insekten,ndenschlichen Sprache.

ZEIT Wissen: Ist das Gute in der Natur bereits angelegt?

Nowak: Man muss nur hinsehen, um zu erkennen: Da ist nishtWettbewerb, und das bedeutet viel fur die Evo-
lutionslehre. Wenn man anschlieend daraus eineavsitht ableiten mdchte, nachdem man die Wissafitsch
durchgearbeitet hat, kdnnte man sagen, das frealt,ras ware ja schade, wenn Gott vom Menschen Liede
Selbstlosigkeit will, aber die Natur den Menschem mit Selbstsucht, Hass und Wettbewerb ausgeistsitee.
Und dann wirde ich sagen, die Natur ist nicht maigtisch. Was Gott von uns will, ist auch ein Gipninzip der
Natur.

Gut und bose sind relative Begriffe. Einem Atheisten erscheint eine Figur wie der Jesus, der den Sundern und Un-
glaubigen mit Heulen und Zahneknirschen im ewigen Hollenfeuer droht, als eine zutiefst bése und widerliche Figur.
Da aber Atheisten an keine Gotter glauben, ist ihnen das ewige Hoéllenfeuer egal, als schrecklich unmenschlich ist
allerdings die bis in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts andauernde diesbeziigliche Terrorgehirnwasche gegen
die Menschen anzusehen. Was als gut und bése gilt, richtet sich danach, was Menschen wollen. Die einfachste
Regel dazu lautet: "was du nicht willst, dass man dir tu, das fug' auch keinem andern zu". Dazu braucht niemand
irgendwelche Gotter.

ZEIT Wissen: Kann uns dieser kooperative Aspekt der Evolutiosisigie helfen, Menschheitsfragen wie den
Klimawandel zu 16sen?

Nowak: Ja, globale Kooperation und auch Kooperation miiinftigen Generationen sind jetzt Notwendigkeiten
fur die Erhaltung des intelligenten Lebens aufeiiedlaneten.

ZEIT Wissen: Wenn wir Menschen uns auf der Erde ausrotten, wieihicht kooperativ genug sind, existiert die
Menschheit dann im Jenseits weiter?

Nowak: Alles, was es jetzt gibt, gibt es in alle Ewigkéitan versteht Ewigkeit erst dann, wenn man versteht
dass der jetzige Moment und die Ewigkeit ein unssdibe sind.
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Und der Novak versteht das. Physikalisch hat er ja recht, weil Materie und Energie verschwinden ja nicht. Da hatte
der Interviewer allerdings nachfragen miissen, ob der Herr Novak damit auch seine ewige Seele meinen kénnte...

ZEIT Wissen: Wenn Sie schreiben, dass schon leblose MolekuteinLage sind, zu kooperieren, dann klingt
das nach einer zielgerichteten Eigenschatft. Isties andersherum, die Eigenschaften waren einfactorhan-
den, und wir sind das Ergebnis?

Nowak: Hier muss man sich die Frage stellen: Was ist Wisgmaft? Die meisten Wissenschaftler wiirden sagen,
das ist eine ganz objektive AuseinandersetzunglaritNatur und dem Studium der Natur, das ganz tibjek-
folgt, wo der Wissenschaftler durch Subjektivitétvgenig wie moéglich beeintrachtigt wird. Man karimea ma-
thematisch zeigen, dass das gar nicht moglichNi&gsenschaft ist vielmehr der folgende Prozess: \Dsen-
schaftler stellt Fragen, und die Natur gibt die Wartt. Und dann lernt der Wissenschaftler etwas utar&@Vas
lernt der Wissenschaftler daraus? Er lernt daraddgeln, nach denen die Natur funktioniert. Diaisedt dem
Prozess, Uiber den ein Kind Sprache lernt. Das KirtlSatze, und es schlief3t von diesen Satzenia@@dmma-
tik, die diese Sprache erzeugt.

Die Grammatik erzeugt nicht die Sprache, weil sonst gabe es ja nicht verschiedene Grammatiken, Latein hat sechs
Falle, Englisch gar keine. Wenn jemand eine Fremdsprache nur rudimentar kann und seine Rede eher frei von
grammatikalischen Regeln ist, wird er meist doch noch verstanden werden, mit den Eigenschaften der Materie hat
das nichts zu tun.

ZEIT Wissen: Und das ist in der Mathematik ahnlich?

Nowak: In der Mathematik finde ich es noch faszinierendar Mathematiker stellt die Frage, aber wer odas w
gibt die Antwort? Das ist jetzt nicht die Naturnslern die ihr zugrundeliegende Wirklichkeit. Firchbekommt
der Mathematiker die Antwort von der GesetzmaRig#er endgiltigen Wahrheit, also von der Welt datqmi-
schen Formeln. Vom Logos. Es war Eugene Wignersidtrdariiber gewundert hat, wie effektiv die Mathék
darin ist, naturwissenschaftliche Prozesse zu befien. Es ist, als gehe man einen endlosen Kergdtdang
mit versperrten Tdren, man hat einen riesigen Ssklibund, und immer, wenn man zur ndchsten Tur komm
nimmt man zuféllig einen Schlissel, und der pasfirs So effizient ist die Mathematik im Aufspenrgon die-
sen Sachen. Und das finde ich schon, dass wir dietd GesetzmaRigkeiten Uber die Schopfung verat&ba-
nen und Uber die zugrundeliegende Wahrheit. Abghtralles.

Bei der Mathematik mit einem zuféllig genommenen Schlissel eine Tir aufzusperren, also eine Lésung zu finden,
wird mit Sicherheit nicht funktionieren. Das Schliisselbundgleichnis des Herrn Nowak scheint nicht sehr durchdacht
zu sein, bei einem Kreis wird sicherlich kein Schlissel furs Dreieck passen. Und dass fir ein Hirn voller Gottesvor-
stellungen die reale Welt auf dieser Welt vorgegebenen, also teleologischen GesetzmaRigkeiten basiert und diese
GesetzmaRigkeiten nicht die Beschreibung der Realitat sind, ist auch klar. Dass er mit dieser Denkweise aber ei-
gentlich auch Uber die GesetzmaRigkeit seines Gottes nachdenken musste, auf diesen Gedanken kommt er nicht.

ZEIT Wissen: Was sind die grof3en Unbekannten der Evolutionsbietd

Nowak: Ich bin mir Gberhaupt nicht sicher, ob wir den Regxder Evolution vollstandig verstehen. Wir vdrste
den Suchprozess, aber nicht den Raum, der durahsirch Ein wirkliches tiefes Verstandnis der Bigle wirde
auch eine Theorie verlangen fur diesen Raum, dehducht wird.

ZEIT Wissen: Was beschaftigt Sie noch?

Nowak: Die Frage, warum die Evolution Uberhaupt kreativiias Leben auf der Erde ist ja schrittweise kampl
zierter geworden. Vor drei Milliarden Jahren wae &irde noch ein Planet von Bakterien, das hatth aadlei-
ben kénnen. Bisher kann niemand eine Rechnungliemsterie wahrscheinlich es ist, dass die Evolugame be-
stimmte Richtung einschlagt, so wie Physiker egtiitkdnnen, wie das Weltall in ein paar Milliardéhren aus-
sieht.

Klar, die Evolution braucht fir den Nowak einen Gott, der die Schrauben weiterdreht. Darwin hat die Sache zwar
mit "survival of the fittest" klar beschrieben, was man bezuglich der Entwicklung vom Einfachen zum Komplexen
vielleicht mit "das Bessere ist der Feind des Guten" Uibersetzen kdnnte.

Dazu passend die vier Grundregel und drei Entwicklungsgesetze im marxistischen dialektischen Materialismus:
Grundregeln:

1. Das Universum muss als Ganzes angesehen werden.

2. Dieses Ganze besteht aus untereinander in Beziehung stehenden, voneinander abhéngigen und sich in standi-
ger Bewegung befindenden Materien (objektiver Zusammenhang).

3. Diese Bewegung ist aufsteigend, vom Einfachen zum Komplexen fortschreitend und durchlauft dabei bestimmte
Ebenen; jeder Ebene entsprechen bestimmte qualitative Veranderungen.

4. Die jeweilige Entwicklung einer bestimmten Ebene resultiert nicht aus einem harmonischen Fortschreiten, son-
dern entsteht durch den Konflikt und die Aktualisierung der jeweiligen, den entsprechenden Phdnomenen inne-
wohnenden Gegensatzlichkeiten, den "Grundwiderspriichen".

Entwicklungsgesetze:

1. Das Gesetz von der Einheit und vom Kampf der Gegensatze (Die Triebkraft der Entwicklung ist der Widerspruch
zwischen dualen Polen, der natirlichen und sozialen Prozessen grundsétzlich inharent ist und aus deren Kampf
eine neue Losung hervorgeht. Analog dazu: These + Antithese = Synthese)

2. Das Gesetz von der Negation der Negation (Die Entwicklung auf eine hohere Ebene bewahrt die positiven Ele-
mente der vorhergehenden. Sie negiert in ihrer Weiterentwicklung die vorhergehende Ebene nicht als Ganzes.)

3. Das Gesetz vom Umschlagen von einer Quantitdt in eine neue Qualitat (Nach einer Kumulation quantitativer
Veranderungen Uber langere Zeit kommt es zu einer sprunghaften qualitativen Veranderung.)
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Es braucht also keinen Gott, der sich das ausdenkt, der das plant. Was sowieso sinnlos ware, weil die Frage, wo-
her dieser Gott kdme und wieso er sich so ein Universum ausgedacht hétte, unbeantwortbar bliebe. Das Univer-
sum und unsere Welt sind eben so, weil es sich aus allen Zusammenhangen ergeben hat, ein Ausdenker der Zu-
sammenhange ist ganzlich tberflissig, weil damit nur ein zusatzliches Entwicklungsglied angehangt wird, das sel-
ber ganzlich unerklarlich ware.

ZEIT Wissen: Sind Sie Optimist?

Nowak: Ja, es kommt bei mir ein ganz tiefer Optimismudange. Ein Glaube an den Logos, an eine fundamen-
tale Wahrheit, die uns aber nur teilweise zugahgiét. Man kann natirlich behaupten, es gibt d\&srheit
nicht, aber was ist die Alternative dazu? Es blielggentlich nur der Nihilismus, die Ansicht, dasshts einen
Sinn ergibt - das wiirde dann aber die Wissensahiaftinschlie3en.

Einen vorgebenen Sinn gibt es natirlich nicht, wenn wir einen Sinn suchen, dann nicht aul3erhalb unserer Welt,
sondern in unserem Dasein, in unserer Welt. Der Sinn des Lebens ist der Sinn, den wir dem Leben geben wollen,
sollen, durfen, kbnnen, missen!

ZEIT Wissen: Gibt es Trost?

Nowak: Ja, den gibt es in dem Gedanken von Sokratesaitas guten Menschen nie etwas Schlechtes passie-
ren kann. Es kann einem ja nichts Schlechtes passienn man sich selbst nichts Schlechtes tug.Kbagt zu-
nachst absurd, aber darin steckt eine tiefe Wathrhei

Ah, einem guten Menschen kann nichts Schlechtes passieren? Wer gut ist, dem tut nichts weh, der hat nie ein Un-
gliick? Diese tiefe Wahrheit ist beim Nowak wohl so, dass sein lieber Gott den guten Nowak nach seinem Tode im
Paradies einen guten Mann sein lasst. Das klingt absurd und ist absurd.

ZEIT Wissen: Was, denken Sie, passiert mit uns nach dem Tod?

Nowak: Die Seele geht zuriick zu Gott. Gott ist also Anfadgtelpunkt und Ende in jedem Leben. Man kann
sich nicht vorstellen, wie das sein wird und ob Hawzelne weiter besteht, ob man vereint wird nittGViel-
leicht sehen wir jetzt alles bruchstiickhaft, daon YAngesicht zu Angesicht. Aber ich weil3 nicht, \wian dar-
Uber nachdenken kann.

Na also, dem Novak seine Seele landet bei Gott, weil Gott hat ihm seine Seele ja eingeblasen! Dass er nicht weil3,
wie man dariiber nachdenken kann, liegt wohl an seiner religidsen Abrichtung, die ihn sein ganzes Leben daran
gehindert hat, sich diesbeziiglich seines eigenen Verstandes ohne religiose Anleitung zu bedienen.

ZEIT Wissen: Was hilft Ihnen dabei, dennoch dartiber nachzudéhken

Nowak: Die Musik von Gustav Mahler. So wie mich die Philpkie ergreift, ergreift mich auch die Musik. Im
Lied von der Erdeggeht es um den Abschied. Mahler hat sich ja attigher das menschliche Leben Gedanken
gemacht und das musikalisch verarbeitet. Was istléden? Was ist Resignation? Ich muss jetzt deertig-
werden. Mahlers Musik setzt sich auseinander mit deenschlichen Leben, wie man mit dem Leben umgeht,
wie man mit Sachen fertig wird, die jetzt schwiesigd.

Und im Paradies wird ihm dann der Mahler selber seine Musik vorspielen. Oder? |

ZEIT Wissen: Glauben Sie an eine Zukunft, in der WissenschalftReligion auch wieder zusammenflie3en?
Nowak: Ja, daran glaube ich. Es ist auf beiden SeitegreiRer Fehler, einschrdnkend und dogmatisch vorzuge
hen. Das gemeinsame Staunen Uber das Schone,slamgibt, Toleranz, Zuhdren, Diskutieren, Akzeierdas
sind wichtige Voraussetzungen. Viele Menschen dengie missen zwischen einer religiosen und eiigsen-
schaftlichen Weltanschauung wéhlen. Das stimmt niohit. Beide Tore stehen offen und laden ein.

Das stimmt, beide Tore stehen offen. Aber man kann nicht durch beide gleichzeitig gehen, man kann entweder da
oder dort sich platzieren oder platziert worden sein, man kann vielleicht auch noch beim anderen Tor hineinschau-
en, aber die Widerspriiche lassen sich nicht auflésen. Dariiber kann man diskutieren, aber es besteht keinerlei
Notwendigkeit zu tolerieren oder zu akzeptieren. Herr Nowak akzeptiert ja unreligiése Meinungen auch nicht, weil
er hat ja die tiefe Wahrheit des katholischen Glaubens in seiner Gehirnlade. Was - wie man hier sieht - zum Wider-
spruch und nicht zu Toleranz und Akzeptanz fuihrt. Und dass heute auf der Welt (abgesehen vom Islambereich) der
Sakularismus mehr wird und das Opium des Volkes nur dort Verkaufserfolge hat, wo Gesellschaften fir die Seuf-
zer der bedrangten Kreatur kaum anderen Hoffnungen als die Religion anzubieten haben.

Sonderfalle wie der Herr Nowak sind psychische Ausnahmen: ein religios ganz festgefiigtes Bewusstsein, intensiv
antrainierte Zweifelfreiheit sind eben Folgen einer frihkindlichen Gehirnwasche, die bisher gehalten hat und durch
keine Gedanken des Zweifels befleckt wurde. Sowas gibt es eben manchmal.

Nachbemerkung: Zu schade, dass die Interviewer nie hachgebohrt haben und sich mit jeder noch so religiés-bana-
len oder absurden Antwort rasch zufrieden gaben...




