Zwischenruf: Sakularisation von 1803 war KEINE Enteignung!

WEIMAR. (fgw) Der LINKE-Landesverband Sachsen hamzbevor-
stehenden Bundesparteitag einen Laizismus-Antnagebracht. Diese i
Antrag lieR die kirchenhérigen und frommelnden fa@i dieser Partei Dauwptidlub
nicht ruhen und sie brachten flugs einen Gegenguatim Uber beides et et 0
ist hier bereits berichtet worderZu den alt-neuen Gegnern des Laiz ST Akt R e AR P
mus, also der konsequenten Trennung von Staat unatid{n) wie be- ; |
reits seit 1919 in Deutschland sogar verfassungtielt gefordert, ge- R TR T
hort der Ministerprasident von Thiringen, Bodo Rewe : i

Ramelow (DIE LINKE) wiederholt dabei die altbekamteier, dass dig HELAE, e
sogenannten Staatsleistungen - also der "ewigedfldsf von Millio- Aim fudbel 81 st - et ot
nenbetragen vom Staats- ins Kirchenséckel - duechReichsdeputatid iy AT s
onshauptschldvon 1803 begriindet sei. Und diese Gelder waren .
Entschadigung fir die Enteignung von Kirchenlaniereflr die au- It
Berdem sogar eine Ewigkeitsgarantie festgeschrisleénUnd leider g s R
akzeptieren auch viele gutwillige LINKE unhinteidtadiese Behaup/ JELARL
tung von den "Enteignungen". "

Leider, denn in dieser "Argumentation” von intefedsr Seite (also| Deckblatt des Reichsdeputationshauptschlusses
dem allein nutznieRenden Klerus, der sich so seicie gerade gerin-
gen Gehalter sichert) gibt es gleich zwei Fehler:

Erstens, "DIE Kirche" wurde gar nicht, bzw. nur in sehr wenigen Ausnahmen - und auch das nur gering-
flugig, enteignet.Denn bei den betreffenden "Landereien” (fur die ré@ublikanische Staat entschadigen miisse)
handelte es sich eben nicht um land- oder fordehftlichen Besitz, sondern um Territorial-Lehaisp staatli-
che Gebilde, die von geistlichen Firsten (Furstiige, Furstabte) regiert wurden. Deren Lehen (&Rilchstén-

de genannt), und nur diese, wurden im Jahre 1808aveadministrativen Neuordnung desIHGEN ROMISCHEN
REICHESDEUTSCHERNATION, wie auch die territorialen Standesherrschaftemreichsunmittelbaren Grafen und
Rittern sowie die Freien Reichsstadte, eingezogeihngu vergeben - also an andere Feudalherrscher.

Ersteres wird als Sakularisation bezeichnet, didesen Neuverteilungen hei3en staatsrechtlich Misthating.
Von dieser Parallelfolge verlautet die Priesterkdmi ihrem Wehklagen aber kein Jota, denn dasenitird For-
derungen ad absurdum fihren. Und nebenbei, audie henehr als 200 Jahre danach - sind die kathaismd
die evangelischen Landeskirchen Eigentimer von enehrhunderttausend Hektar Acker- und Forstlandesow
von gewaltigem innerstadtischen ImmobilienbesitisoA nichts da mit Enteignung. Es fand lediglicheeEnt-
thronung der bis dato geistlichen Landesfursteth. f&amit war Ubrigens die Chance gegeben, daksBigchdfe
und andere Kleriker endlich mit ihrer eigentlichufgabe befassen konnten/sollten: seelsorgerisdtierHhrer
Schéafchen zu sein. Im Ubrigen, die Grenzen demhbitichen Sprengel/geistlichen Aufsichtsbezirkes (irche)
deckten sich keinesfalls mit den Grenzen ihrer begebiete/Standesherrschaften.

Zweitens, damit die entthronten Kirchenfiirsten (alesamt katholischer Konfession), die nun ohne eigene
"Staaten" und somit ohne Einnahmen aus Abgaben (Steern) und Fronleistungen ihrer Untertanen und
Fronleistungen von Horigen da standen, aber auch terhin ein standesgemaRes Leben filhren konnten,
sollten sie von den Staaten, in denen ihre Herrschiagebiete eingegliedert wurden, alimentiert werdenAuf
Lebenszeit wohlgemerkt, und nicht in alle Ewigkdittr Reichsdeputationshauptschluf3 ist da ganz wdiggle
wenn er in § 50 sagt - und da ist nicht die Rede Rfarrern 0.4. Kirchenfunktiondren, sondern eitideton Re-
genten, also feudalen Herrschelden sdmmtlichen abtretenden geistlichen Regerstenaich ihren verschiede-
nen Graden auf lebenslang eine ihrem Range unddStangemessene freie Wohnung mit Meublement uet Taf
service, auch den Furstbischofen und Furstabteredgten Ranges ein Sommeraufenthalt anzuweiserei\sich
von selbst versteht, dal’ dasjenige, was ihnen armbMe eigenthimlich zugehdrt, ihnen génzlich Ulssda blei-
be, das aber, was dem Staate zugehoért, nach ihoete diesem zurtickfalle."

Bei den mediatisierten Reichsgrafen und -rittertii@reine solche Regelung, da sie ja Uber eigenate Ver-
mdgen (also land- und forstwirtschaftliche Landengiverfigten. Erst recht entfielen solche Regéirdfe Biir-
germeister der mediatisierten Reichsstadte...

Eine ahnliche Regelung wie fiur die entthronten Rége war zudem fir diejenigen ihrer Beamten vorgese
die von den neuen Landesherren nicht in Dienst memen wurden. lhnen billigte man angemessene |ciags|
liche (!) Pensionen zu. Also auch da nichts bialiea Ewigkeit und auch schon keine staatliche "@Gsgarantie"
fur die Pfarrer & Co.

! Siehe http://mww.freigeist-weimar.de/beitragsanzeige/liberte-egalite-laicite-eine-stolperfalle-der-linken/ und http://www.freigeist-
weimar.de/beitragsanzeige/laizitaet-ein-nur-voruebergehender-schluckauf-der-linken/

2 Siehe " 200 Jahre ungerechtfertigte Zahlungen" - http://www.atheisten-info.at/infos/info1646.html

3 Siehe das Dokument auf http://www.documentarchiv.de/nzjh/rdhs1803.html
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Und auch das sei hier angemerkt: Die evangelischeérmndes-Kirchen kommen im Reichsdeputationsschluf3
gar nicht vor, obwohl sie seit Jahrzehnten ebenfalmit analogen Staatsleistungen begliickt werdenDenn

in den Uberwiegend protestantischen Konigreichearzé- und Firstentiimern, gab es keine geistli¢tegen-

ten, hier war der jeweilige weltliche Herrscher leich das Oberhaupt seiner Kirche (summus episgopus

Reichslehen in der Hand von evangelischen Bischgéénes also keine - mit einer besonderen Ausnatfobei
allein diese eine Ausnahme die Bestimmungen deshBe¢putationshauptschlusses tatsachlich umsetzte:

Das Hochstift Libeck (auch Firstbistum Libeck gabamd NICHT identisch mit der Freien Hansestadt L
beck) war der weltliche Besitz des Bischofs von églbsowie des Domkapitels. Wahrend das als gdistliduf-
sichtsbezirk der rémisch-katholischen Kirche welsgnigréRere Bistum Lubeck in der Reformation ugiteg -
also evangelisch wurde, blieb das Hochstift alsi@skdrperschaft erhalten, weil sich das Domkadi&g6 ver-
pflichtet hatte, als Furstbischdfe bzw. /Adminisbran nur Mitglieder aus dem Hause Schleswig-HolsBottorf
zu wahlen. Dadurch wurde das Hochstift/Furstbistiitheck zum einzigen protestantischen geistlicheichize
stand.

Im Reichsdeputationshauptschlufd wurde aber audesligochstift letztendlich in ein erbliches wehbs Firs-
tentum umgewandelt, obwohl es schon seit JahrdPemsonalunion mit dem Herzogtum Oldenburg verbunden
war. Da der seinerzeit regierende Oldenburger Hekauderlos starb, wurde aus dem Libecker Firdtbisaun

der Herzog von Oldenburg.

Aber auch da siegte die klerikale Geldgier: Denf3L8rlangte Herzog Peter fir Oldenburg (und nidntLiu-
beck) im Reichsdeputationshauptschluf? im Tausckrmegn "Elsflether Weserzoll" als Entschadigung idas-
noversche Amt Wildeshausen sowie aus firstbisaifiiiinsterischem Besitz die Amter Vechta und Clappe
burg: Also territorialen Zugewinn mit tausenden eresteuerpflichtiger Untertanen. Im Ubrigen, degestannte
Weserzoll (der erméchtigte die Oldenburger Landeshe fir alle flussauf- und flussabwartsfahren&emiffe
eine Gebuhr zu erheben) spilte alljahrlich grol3ar8en in die feudalen Sackel - in heutiger Euro-W#ébrent-
spricht das Betragen in Millionenhdéhe.

Wichtiger aber ist dies: Die zum Zeitpunkt der Sékaierung bestehenden Kanonikate (das warenbi8rctofli-
che Beamtenstellen) und die mit ihnen verbundenmaildgien und Einkinfte blieben bis zum Lebenseitder
Inhaber bestehen. Ganz so, wie im Reichsdeputampsschlul® vorgesehen:

Der letzte Domdechant, Friedrich Ludwig von Moltkebte noch bis 1824, und der letzte Domherr stagh
1871.Das war Karl Freiherr von Stenglin (1791 - )8der Gbrigens schon als Kind (!) Domherr gewarder -
was bei katholischer Amtervergabe bis hin zu Kaildin in friheren Jahrhunderten beileibe keine Ausma
war...

Also, nicht nur Herr Ramelow, sondern alle Politike und Journalisten sollten sich vor &ffentlichen ARe-
ren zunéchst einfach mal den vollstandigen Wortlautles Reichsdeputationshauptschlusses zu Gemiuite fiih-
ren, ihn aufmerksam lesen und nicht blo3 den fromme (Lligen-)Marchen der Priesterkaste beider "Amts-
kirchen" Gehdr schenken.

Eine ganz andere Frage ist dagegen die, wie die ddttichen Kirchen tiberhaupt zu ihrem heute noch bete-
henden immensen Besitz an Grund und Boden gekommeind. Ist da im Laufe der Jahrhunderte alles mit
rechten Dingen zugegangen?

Siegfried R. Krebs am 12.5.2016 auf http://www.freigeist-weimar.de




